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摘　要　共享心智模型指团队成员关于团队作业、策略、团队情境、团队互动等的共同的知识结构 ,根据内容不同

可以分为团队作业模型和团队互动模型两类。该研究通过实验室实验探讨两类共享心智模型的发展特征。132名

大学生组成 44个 3人团队 ,随机分为团队绩效反馈组和无团队绩效反馈组。采用相似性评定法在团队执行作业

前、中、后三次测量两类共享心智模型。结果发现 : (1)共享心智模型随团队运作时间增加而发展 ; (2)团队互动模

型形成和发展的难度高于团队作业模型 ; (3)团队绩效反馈对两类心智模型发展的作用不同 ,反馈加速了团队作业

模型的发展速度 ,但却是团队互动模型能否得以发展的决定性因素。两类共享心智模型的不同发展特征应归因于

两者特异性高低的不同。
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1　问题

　　随着团队在各种组织的广泛应用 ,团队研究受

到重视 [ 1 ]。20世纪 90年代以来 ,工业与组织心理

学取代社会心理学成为团队研究的主要领域 ,研究

焦点从群体对个体的影响转变为对团队绩效及其影

响因素的关注 [ 2 ]。许多因素都会影响团队绩

效 [ 3, 4 ] ,输入 -过程 -输出模型 ( Input2Process2Out2
put framework, I2P2O)是解释团队绩效的应用最为

广泛的理论模型 [ 5, 6 ]。但该模型已经显现出一定局

限性。新近研究表明 ,有许多变量虽然会显著影响

团队绩效 ,但却不属于过程变量 ,而是团队活动过程

中涌现出来的团队层面的认知或情感状态 [ 7 ]。共

享心智模型 ( Shared Mental Models)就属于这类变

量 ,已有坚实证据表明它会影响团队过程和团队绩

效 ,因而引起了广泛关注 [ 8, 9 ]。

　　共享心智模型是在心智模型这个概念基础上中

提出来的。Rouse和 Morris认为 ,心智模型是个体

赖以观察、描述、解释和预测周围环境的心理机

制 [ 10 ]
,与脚本、图式等概念内涵相近 ,都属于个体的

内部表征 [ 11 ]
,反映了个体的知识结构。人类工效学

和认知心理学是心智模型研究的两个主要领域 [ 11 ]。

团队由若干个相互影响的成员组成 ,成员的心智模

型的相似程度是否会影响团队运作 ? 基于此 , Can2
non - Bowers等提出共享心智模型这个概念 ,它指团

队成员关于团队作业本身、作业情境、策略、团队互

动和队友特点等的共同的知识结构 [ 12 ]。凭借这种

共同的知识结构 ,成员在团队需要执行任务时 ,无需

通过外部沟通即可达成对团队所处情境及其变化的

特点以及队友的行为的一致理解和预测 ,从而协调

自己的行为以适应情境的要求以及队友的需求 ,做

到“内隐协调”[ 12 ]。

　　共享心智模型的提出为理解和提高团队有效性

提供了全新视角 [ 8 ]。Mathieu等发现 ,团队共享心智

模型的水平越高 ,沟通、协调、后援等团队过程方面

的表现就越好 ,团队绩效越高 ,并且 ,共享心智模型

会通过团队过程的中介作用影响团队绩效 [ 13 ]。共

享心智模型的影响还体现在如下两方面。第一 ,当

团队无法通过充分沟通形成一致策略时 (如成员工

作负荷高 ,时间压力大 ,或者团队成员的时空距离过

大 ) ,团队对共享心智模型的依赖更大 [ 14, 15 ]。第二 ,

面临新情境时 ,共享心智模型水平较高的团队能快

速就新情境的关键因素达成一致理解 ,所以在新情

境下其沟通、协调等团队过程更顺畅 ,团队绩效更

高 ,这说明团队适应新情境的能力更强 [ 16 ]。因而 ,

共享心智模型对团队的作用受到沟通的便利性以及
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团队情境的新异性等因素的制约 ,在团队沟通不便

利 ,或者团队面临新情境时 ,共享心智模型的作用

更大。

　　共享心智模型的影响因素也是研究的焦点之

一。Kraiger和 W enzel提出的概念框架将共享心智

模型的影响因素区分为环境、组织、团队和团队成员

四个层次 [ 9 ]。Rentsch和 Klimoski研究发现 ,团队构

成的诸因素有重要影响 ,如团队成员同质性越高 ,共

享心智模型水平越高 ;团队规模越大 ,水平越低 ;以

招聘方式组建的团队 ,其水平高于上级指派人员组

成的团队 [ 17 ]。团队领导者也是影响共享心智模型

的关键因素。Cannon等发现 ,当团队运作失效时 ,

领导者高效、清晰的示范和指导行为以及支持性态

度会促使团队对失效形成一致理解 [ 18 ]。Marks等发

现 ,领导者如果在团队执行作业前向成员澄清需注

意的关键点 ,能提高共享心智模型的水平 ,而且指导

的信息越丰富 ,共享心智模型的水平越高 [ 16 ]。团队

培训和干预措施也是重要的影响因素 ,研究发现交

叉培训 (一种以见习队友的任务和职责为主要内容

的团队培训策略 )能提高团队共享心智模型的水

平 [ 14, 15, 19, 20 ]
,在执行作业前进行了高效规划的团队 ,

其共享心智模型的水平更高 [ 21 ]。

　　虽然共享心智模型的研究已经取得一定的结

果 ,但从概念提出到实证研究开展的历史很短 ,目前

仍处于理论完善阶段。除了分析其前因后果之外 ,

共享心智模型在团队中如何形成、如何发展的问题

对理论完善也非常重要。掌握其动态变化和发展的

规律 ,是完善共享心智模型理论所必需的。但目前

对此缺乏必要关注。另一方面 ,已有研究发现共享

心智模型会促进团队绩效 ,但两者的关系在团队的

不同发展阶段是否会表现出不同的特点 ? Mathieu

等发现不同类型的共享心智模型对团队有效性的影

响不一样 [ 22 ]
,这是否是因为不同类型的共享心智模

型处于不同的发展阶段所导致的 ? 探明共享心智模

型的发展特征能够帮助我们进一步认识其与团队有

效性的关系 ,从而解答这些问题。本研究拟以此为

重点 ,探讨共享心智模型是否随团队运作时间增加

而提高。具体而言 ,共享心智模型的发展首先体现

在团队成员心智模型的一致性程度是否会随团队运

作时间增加而提高 ,因而 ,本研究主要探讨成员心智

模型一致性程度如何提高。

　　现有研究间接表明 ,通过各种途径增进成员间

的相互了解程度 ,是提高成员对团队作业和团队互

动方式的一致性认识的有效方法。Stout等发现 ,在

正式执行任务前团队规划 ( team p lanning)高效的团

队 ,共享心智模型水平更高 ,进一步分析发现这正是

因为通过高效的规划 ,团队成员在关键问题上达成

一致 [ 21 ]。另有研究发现 ,接受了交叉培训的团队 ,

队员间的相互了解加深 ,共享心智模型的水平也增

高 [ 14, 15, 19 ]。对于刚刚组建的团队而言 ,随着团队运

作时间的增加 ,成员应该能逐步增进对团队作业的

总体理解以及彼此间的相互了解。这一过程同时也

是共享心智模型发展的过程。基于此 ,本研究提出

假设 1。

　　假设 1:共享心智模型随团队运作时间的增加

而发展。

　　团队成员需要形成四个方面的共识 ,因而共享

心智模型具有多重性 [ 12, 13 ]。首先 ,对团队所使用的

技术和设备的理解。该心智模型最为稳定 ,但团队

对其依赖性不高。其次 ,对团队作业流程、策略、作

业情境等的一致认识。该心智模型稳定性中等。当

团队作业程序化程度很低时 ,团队对此依赖程度较

高。再次 ,对团队互动模式、渠道以及团队成员间的

互依性的一致认识。该心智模型的稳定性中等 ,共

享程度的高低会影响团队成员如何沟通和协调。最

后 ,有关队友的知识、能力、爱好、习惯等的共识。该

模型稳定性最低。对队友的正确认识有助于自己调

整行为以适应队友的特点。

　　作业活动 ( taskwork)和团队活动 ( teamwork)是

团队的两类重要活动 ,分别指团队成员的作业相关

行为 ,以及使得作业活动的协调得以实现的团队互

动行为 [ 23 ]。Mathieu据此将上述四种心智模型分为

团队作业模型 ( team task models)和团队互动模型

( team interaction models)两类 [ 13 ]。团队作业模型是

团队成员关于团队作业的相关因素的一致性认识 ,

包括上述的前两种。它影响团队作业过程的顺畅程

度。其内容由团队作业的性质决定 ,当面临新的作

业时 ,团队成员需要专门培训及学习才能理解 ,在此

基础上和队友达成一致。因而作业模型依赖于团队

作业 ,具有高度的特异性。团队互动模型是成员关

于团队成员间如何互动的一致性认识 ,包括上述的

后两类。它决定了团队内部沟通、协调等过程的效

率。相对而言 ,互动模型具有普遍性 ,它受到团队作

业特性的影响相对较小 ,已有经验可以有效迁移到

当前团队当中。所以 ,团队就作业模型取得一致的

难度大于就互动模型达成一致的难度。本研究预

测 ,团队互动模型的水平高于团队作业模型。

　　假设 2:两类共享心智模型的水平差异显著 ,团
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队互动模型的水平高于团队作业模型。

　　Marks等人发现两类模型对团队有效性的影响

不尽一致 [ 16 ]
,但尚无研究探讨两种模型形成和发展

是否具有不同特点。随着培训的深入 ,或者完成作

业后 ,团队成员会加深对作业本身的理解程度 ,在作

业活动的过程中成员对作业的理解也会趋于一致 ,

所以作业完成前后团队作业模型的一致性程度会提

高。同理 ,在团队活动过程中 ,成员对如何和队友沟

通和合作的理解和期望趋于一致 ,团队互动模型的

一致性也会有所提高。但是两类模型本身的稳定性

有所不同。团队作业模型主要取决于团队作业本

身 ,作业的要求不变 ,其内容也不变 ,所以较为稳定。

而关于团队应该如何互动的理解和期望 ,不同团队、

同一团队在不同时期可能不尽一致 ,团队互动模型

更不稳定。而且在团队作业过程中 ,成员容易发现

团队互动存在的问题 ,更有可能就互动方式展开讨

论。本研究预测 ,在团队运作的不同阶段 ,两种共享

心智模型随着团队运作时间的增长而发展的幅度有

差异 ,互动模型发展幅度大于作业模型发展幅度。

　　假设 3:两种共享心智模型的发展幅度有差异 ,

团队互动模型的发展大于团队作业模型的发展。

　　绩效反馈具有行为导向功能 [ 24 ]。Wofford和

Goodwin发现 ,当个体面临新情境时 ,绩效反馈会影

响脚本加工 ( Scrip t Processing)和策略加工 ( Strategy

Processing)两种认知加工过程 ,在决策过程中起到

非常重要的作用 [ 25 ]。如果个体认为新情境和常规

情境相似 ,且得到正性反馈 ,则会直接采用脚本加

工。如果得到负性反馈 ,个体会调用多种认知加工

以重新组织已有脚本 ,直至得到正性反馈。持续的

负性反馈表明现有脚本无法有效应对新情境 ,个体

需要进行策略加工以重构新脚本。成功的策略将被

当作新脚本储存以备未来之用。

　　脚本和心智模型的内涵相似 [ 10 ]。本研究拟验

证上述个体水平的研究是否适用于团队。具体而

言 ,本研究拟考察团队绩效反馈能否有效促进共享

心智模型的发展。Mathieu等发现 ,团队完成任务后

给予绩效反馈并不能促使共享心智模型有效发展。

这可能是由于这种绩效反馈缺乏时效性和针对

性 [ 22 ]。本研究拟在完成任务后提供总的反馈基础

上 ,在执行作业过程中提供即时反馈 ,进一步探讨绩

效反馈的作用。团队绩效反馈是团队成员协调各自

行为的重要依据 ,特别地 ,当反馈提示团队绩效低于

预期目标时 ,提醒团队成员考虑 : 1 )自己的心智模

型是否正确 ? 2)是否理解队友的职责和作用 ? 3)

队友间的协调是否出现偏差 ? 成员可以独立执行第

一种认知加工 ,但团队沟通有助于问题解决。后两

种加工必须借助于沟通才能完成。随着团队沟通的

增加 ,成员间更有可能增进彼此的了解 ,这将有助于

共享心智模型的发展。基于此 ,本研究认为 ,和没有

绩效反馈的团队相比 ,接受绩效反馈的团队 ,其共享

心智模型发展的幅度更大。

　　假设 4:团队绩效反馈会促进共享心智模型的

发展。

2　方法

2. 1　被试

　　通过张贴广告在某大学招募被试 ,共 132名学

生自愿报名参加。平均年龄 20. 8岁 (标准差 114) ,

最大 25岁 ,最小 17岁 ,男性占 4612%。大一及大

二学生占 2315% ,大三和大四学生比例为 74. 3% ,

其余为硕士研究生。共组成 44个 3人团队 ,其中实

验组 23个团队 ,控制组 21个团队 ,均随机确定。为

了控制团队成员熟悉程度的影响 ,要求至少 3位相

互熟悉的学生一起报名组成一个团队 ,因而每个团

队的被试均较熟悉。每个被试均得到一定数额人民

币作为报酬。

2. 2　实验任务

　　明确的角色和职责分工、共同目标和成员高度

互依是团队的三种典型特征 [ 26 ]。本研究据此设计

了一项基于计算机局域网的团队模拟作业。团队负

责一项建筑工程项目的日常管理 ,目标是尽量降低

工程成本。工程成本受到工程项目的人力和材料的

需求量、人力和材料的市场价格以及施工期间的天

气状况三方面因素的影响。每个成员分别只掌握其

中一方面因素 ,因而团队由 3名成员组成 ,每人职责

各异。团队依照既定的施工方案进行工程管理 ,但

在施工过程中 ,上述三方面因素可能突然发生变化 ,

并影响工程成本。团队需要尽快应对变化以使工程

顺利进行 ,同时尽量降低工程成本。团队可以维持

原计划 ,也可以将发生变动的工程调整到 10个机动

工作日的任意一个安排施工。每种因素对工程成本

的影响都不同 ,但每个成员只掌握其中一种 ,所以 3

个成员需要协作才能顺利完成作业。最佳的团队策

略是 : 3个成员根据自己掌握的知识尽快作出判断 ,

然后团队讨论达成一致并决策。忽略任何一方的信

息 ,团队决策都会出现偏差。3名成员在团队里的

地位一样 ,任何一位都可以做决策。一旦某位成员

作出决策 ,即为团队决策。在整个施工过程中 ,团队



　4期 白新文 等 :团队作业与团队互动两类共享心智模型的发展特征 601　　

多次面临施工情况突变。为了增加时间压力 ,限定

团队解决每一次突发事件的时间 ,如果在限定时间

内团队仍没有作出决策 ,则默认其维持原计划 ,并记

决策失败一次。根据预试结果 ,每次决策时间为 40

秒时 ,被试感受到中等程度的时间压力 ,因而正式实

验定为 40秒。

　　该作业被编制成电脑程序 ,实验通过局域网实

现。4台电脑组成一个封闭的局域网 ,其中 1台为

服务器 ,另外 3台为终端 ,每个被试操纵 1个终端。

3名被试呈“品”字形面对面就座 ,相互之间不能看

到彼此的屏幕。

2. 3　变量操纵和测量

21311　共享心智模型的测量　共享心智模型的测

量分两步 ,首先诱导和表征个体的心智模型 ,然后通

过一定的方法衡量团队的心智模型的共享程度 [ 27 ]。

本研究也采用这种策略。设计实验任务时规定 ,顺

利完成团队作业需掌握 10个核心知识点 ,如“工程

需求”、“施工日市场指数”、“机动日天气影响指数”

等。这 10个知识点组成一个概念集合。根据任务

设计思路以及预试结果 ,得到团队执行作业过程中

10种重要的团队互动行为 ,如“向队友解释自己的

信息”、“询问队友的信息”、“发动队友共同制定策

略”等。这 10种行为组成另一个概念集合。要求

被试根据自己的理解评定 10个知识点或 10种互动

行为间的关联程度 ,用利克特 9点量表来衡量关联

程度 , 1表示两个概念完全没有关联 , 9表示两个概

念高度关联。由于是对偶评定 ,每一个集合需进行

45次评定 ,得到关联度的下三角矩阵。 Pathfinder

是一个应用广泛的专门分析对偶评定矩阵的电脑程

序 ,它将矩阵转换成由节点和连线组成的网络图。

网络图反映概念元素之间的关系 ,直观揭示了个体

的知识结构 ,因而用于表征心智模型 [ 28 ]。Pathfinder

还可以衡量两个网络图 (即心智模型 )的一致性 ,用

C系数表示。C介于 0和 1之间 , 0表示两个网络图

没有任何相似之处 , 1表示完全一致 , C系数越大 ,

网络图越一致。成员两两间 C系数的均值反映了

团队成员心智模型的一致性程度 ,是本研究共享心

智模型的操作定义。这种方法被证明是共享心智模

型有效的测量方法 [ 19, 21, 22 ]。10个知识点和 10个互

动行为的集合分别对应于团队作业模型和团队互动

模型的测量。分三个时间点测量共享心智模型 ,详

见“实验程序”部分。

21312　团队绩效及团队绩效反馈　团队的目标是

通过决策尽量降低工程成本 ,每次决策都导致一定

的成本节省量。而每次决策都存在理论上的最小节

省量和最大节省量。通过下面的公式可以衡量团队

决策的质量。决策得分介于 0到 100之间 ,决策得

分越高 ,团队绩效越高。当团队做出最优决策时 ,实

际节省量等于最大节省量 ,该次决策成绩为 100;当

团队做出最劣决策时 ,实际节省量等于最小节省量 ,

该次决策得分为 0。随机确定每个团队是否接受团

队绩效反馈。接受反馈的团队在每次决策后 , 3名

成员均通过即时弹出的对话框得知决策得分。没有

反馈的团队则不能即时得知每次决策的得分。所有

任务完成后 ,向每个团队提供总的绩效反馈 ,详细呈

现每次决策的得分情况和所有决策的平均得分。

决策得分 =
实际节省量 -最小节省量
最大节省量 -最小节省量

×100

2. 4　程序

　　被试就座于电脑终端前 ,阅读一份简单的任务

说明。通过抽签决定担任哪个职位。被试首先完成

个人信息的问卷 ,然后接受自己职位的相关培训。

培训整个过程被试都戴上耳机观看事先录制的培训

录像 ,用时 10m in。培训结束后 ,主试个别答疑。接

着被试完成知识考查 ,主试巡视并指出其错误之处 ,

再次讲解直至理解。被试再接受电脑操作的培训 ,

同样通过观看录像完成。之后进行单人练习 ,用时

3m in。然后进行心智模型的第一次测量 ,用时约

8m in。先完成 10个知识点的关联度评定 ,再进行

10种互动行为的关联度评定。紧接着进行团队练

习 ,用时 4m in。然后开始执行第一次正式任务 ,用

时 18m in。之后再一次测量心智模型 ,顺序同上。

休息几分钟后 ,执行第二次正式任务 ,同为 18m in。

第二次任务结束后 ,完成第三次心智模型的测量。

支付报酬后 ,实验结束 ,整个过程用时约 120m in。

团队练习和正式实验过程要求被试自由口头沟通 ,

除此之外的其他阶段都限制口头沟通。

3　结果

　　利用 SPSS 11. 0分析所有数据。剔除关联度评

定不认真的 2组被试的数据 ,共 42个团队的数据参

与分析 ,其中反馈组 22个 ,无反馈组 20个。表 1为

各变量的描述统计。变量 1到 8均为控制变量 ,变

量 9到 11为作业模型 3次测量的 C系数 ,变量 12

到 14为互动模型 3次测量的 C系数。可以看到 ,所

有控制变量与因变量相关均不显著。故后续分析不

再考虑控制变量对因变量的影响。
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表 1　主要变量的描述统计及相关矩阵

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1.年龄 (岁 ) 20. 8 1. 1 -

2.电脑使用经验 (年 ) 2. 8 1. 4 0. 56133 -

3.电脑使用时间 (时 /天 ) 2. 3 1. 1 0. 68333 0. 3833 -

4.电脑熟练程度 a 4. 1 0. 8 0. 64133 0. 3853 0. 70633 -

5.玩电脑游戏频率 a 3. 5 1. 1 0. 3223 0. 3323 0. 4253 0. 56033 -

6.数学能力 a 4. 7 0. 7 0. 070 0. 251 0. 192 0. 261 0. 168 -

7.熟悉程度 a 6. 0 0. 7 0. 004 0. 032 0. 012 0. 198 0. 030 - 0. 097 -

8.知识考查得分 b 96. 4 2. 7 0. 180 - 0. 031 0. 138 0. 119 0. 187 0. 031 0. 006 -

9.作业模型 - 1 0. 272 0. 065 - 0. 142 0. 148 0. 092 0. 031 - 0. 005 0. 158 0. 007 - 0. 012 -

10.作业模型 - 2 0. 300 0. 098 0. 072 0. 219 - 0. 126 0. 035 0. 100 0. 050 - 0. 212 0. 109 0. 085 -

11.作业模型 - 3 0. 315 0. 092 0. 114 0. 198 - 0. 033 0. 004 0. 123 0. 232 - 0. 177 0. 254 0. 260 0. 48933 -

12.互动模型 - 1 0. 253 0. 061 - 0. 027 - 0. 160 0. 023 0. 099 0. 059 0. 231 0. 171 0. 249 0. 041 - 0. 050 0. 085 -

13.互动模型 - 2 0. 257 0. 074 - 0. 059 - 0. 187 - 0. 162 - 0. 095 - 0. 121 - 0. 013 0. 017 - 0. 102 0. 113 0. 063 0. 216 0. 298 -

14.互动模型 - 3 0. 278 0. 064 0. 050 - 0. 010 - 0. 165 0. 063 - 0. 192 - 0. 234 0. 098 - 0. 136 0. 029 0. 179 - 0. 071 0. 194 0. 44633

　注 : 3 p < 0. 05; 3 3 p < 0. 01.

　　进行 3 (施测阶段 ,被试内 ) ×2 (共享心智模型

类型 ,被试内 ) ×2 (团队绩效反馈 ,被试间 )混合设

计方差分析验证所有假设。结果发现 ,施测阶段主

效应显著 , F (1, 40) = 61413, p = 01003。假设 1

预测心智模型一致性会随着团队运作时间推移而提

高 ,因而进行事先比较。结果发现 ,虽然阶段 2测量

的一致性 ( M = 01278, SE = 01010 )高于阶段 1

( M = 01263, SE = 01007) ,但不显著 , F (1, 40) =

21012, p = 01164;阶段 3 ( M = 01296, S E = 01008)

则显著高于阶段 1 ( F ( 1, 40 ) = 131186, p =

01001)以及阶段 2 ( F (1, 40) = 51523, p = 01024)。

假设 1得到部分支持。模型类型主效应显著 ,

F (1, 40) = 81410, p = 01006。但是差异方向是作

业模型的一致性 ( M = 01296, S E = 01010)显著高

于互动模型的一致性 ( M = 01263, SE = 01008) ,

恰好与预测相反 ,假设 2没有得到支持。施测阶段

和模型类型的交互作用不显著 , F (2, 80) = 01692,

p = 01504。这表明两类共享心智模型随团队运作

时间推移而提高的趋势一致 ,假设 3没有得到支持。

　　假设 4预测接受绩效反馈的团队 ,其成员心智

模型一致性的提高幅度会更大 ,也即绩效反馈和施

测阶段有交互作用。方差分析结果显示绩效反馈和

施测阶段的二阶交互作用不显著 , F ( 2, 80 ) =

1154, p = 01223,假设 4没有得到支持。不过三阶

交互作用显著 , F (2, 80) = 41247, p = 01018,进一

步进行简单效应检验。由于施测阶段有 3个水平 ,

为了更进一步揭示心智模型一致性在每一条件下的

差异 ,用事先比较的方法进行多重比较 ,结果见图

1a和图 1b。就团队作业模型而言 ,无绩效反馈时 ,

施测阶段边缘显著 , F (2, 80) = 2188, p = 01062。

多重比较发现 ,阶段 1和阶段 2没有显著差异 ,而阶

段 3显著高于前两个阶段。而在接受绩效反馈的条

件下 ,施测阶段效应显著 , F ( 2, 80 ) = 4115, p =

01019。阶段 2和阶段 3均显著高于阶段 1,但阶段

2和阶段 3之间没有显著差异。对团队互动模型而

言 ,无绩效反馈时 , 3次施测没有显著差异 , F ( 2,

80) = 0111, p = 01899。但当接受反馈时 ,施测阶

段效应显著 , F (2, 80) = 5103, p = 01007。多重比

较的结果表明 ,阶段 1和阶段 2差异不显著 ,但阶段

3显著高于前两个阶段。

图 1a　团队作业模型在不同反馈条件下的发展

4　讨论

411　共享心智模型的发展及特点

　　3次测量的心智模型一致性单调递增 ,并且最

后一个阶段显著高于前两个阶段 ,假设 1得到支持。
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图 1b　团队互动模型在不同反馈条件下的发展

这是因为团队成员职责分工明确又始终高度互依 ,

必须沟通才可完成团队作业。随着时间的增加 ,成

员的相互了解以及对团队作业的共识都会提高 ,共

享心智模型因此得以发展。这一结果和 Levesque

等的研究恰好相反 [ 29 ]。他们发现 ,随着项目的深

入 ,软件研发团队成员的心智模型一致性不增反降。

这可能是团队作业性质不同所导致。整个软件开发

被分成相对独立的子模块 ,每个成员承担一部分 ,团

队内部分工明确 ,最后通过事先定义好的接口整合

成整个软件 ,开发过程成员间的互依性不高。随着

项目的深入 ,团队成员职责分化日益明显 ,成员间互

动反而减少 [ 29 ]。本研究与之不同 ,成员互依性高 ,

成员必须互动才能顺利完成作业。因而随着团队运

作时间的增加 ,团队互动也会增加。此外本研究还

发现 ,被试两个阶段的任务量相等 ,但心智模型一致

性提高的幅度却有差异。第一次执行作业后 ,心智

模型的一致性并没有显著提高 ,但执行用时相等的

第二次作业后 ,一致性显著提高。这是否暗示共享

心智模型的发展存在累积效应或快速增长期 ? 仅仅

依据本研究的结果尚难以断定 ,尚待后续研究继续

探讨。

　　团队作业模型和团队互动模型是共享心智模型

的两个类型 [ 13 ]
,两者特异性高低不同。本研究推

测 ,既往经验只能迁移到低特异性的互动模型 ,特异

性高的作业模型无法从经验中得益 ,建立的难度更

大 ,因而预测团队作业模型一致性低于团队互动模

型一致性。但结果恰恰相反 :前者显著高于后者 ,团

队成员更易就团队作业的关键点达成共识 ,至于成

员间如何沟通、如何协调 ,不同队员理解更不一致 ,

共识不高。原因可能有两点。一方面 ,高特异性导

致心智模型建立难度有所降低 ,而不是如预测所言

导致难度增大。首先 ,团队作业对每一个被试都是

全新的 ,作业模型是从无到有、成员把握了团队作业

的关键知识点之间的关系后逐步建立的。而每个成

员对团队如何互动都有自己的理解 ,团队互动模型

的建立需要成员根据队友和团队作业特点修正自己

的理解。其次 ,团队成员达成一定程度的共识后才

能顺利完成团队作业 ,这为特异性高的作业模型提

供明确的检验标准。但特异性低的互动模型却缺乏

明确的检验标准 ,成员需要整合更多的信息去判断

彼此的互动模型是否达成一致 ,比如沟通是否顺畅 ,

是否存在彼此的误解 ,是否由此导致了团队绩效的

降低等等 ,因而判断的难度会更大 ,特别是在高时间

压力的情境下。所以 ,与从不同到相似的团队互动

模型的建立相比 ,从无到有建立高特异性的团队作

业模型难度反而较低。另一方面 ,对临时团队而言 ,

成员就互动方式达成一定共识后即可作为团队执行

作业 ,但在短期作业过程中难以长足发展。而由于

面临完全陌生的作业 ,成员必须快速适应和掌握才

能顺利执行 ,并需要在执行作业的短期过程中提高

作业模型的共享程度。接下来通过对团队绩效反馈

作用的分析进一步阐述两类模型发展的不同特征。

412　团队绩效反馈的作用

　　绩效反馈是实践中常用的激励和行为导向的管

理方法 [ 24 ]。能否通过常规的管理方法改善团队成

员的心智模型以及促进团队层面的共享心智模型的

建立和发展 ,是一个有意义的研究问题。虽然改进

了反馈方法 ,但和 Mathieu等的研究结果一样 [ 13 ]
,绩

效反馈和施测阶段 (反映了团队运作时间的长短 )

交互作用不显著 ,关于绩效反馈作用的假设没有得

到验证。不过显著的三阶交互作用表明 ,绩效反馈

对共享心智模型的发展并非无效 ,只是其作用以更

加微妙的方式体现 ,需要结合其他因素加以细致分

析。首先 ,绩效反馈能加速团队作业模型的发展。

从图 1a可以看到 ,有反馈时 ,作业模型一致性在第

2阶段就有显著提高 ,在第 3阶段保持在较高的水

平上 ,但没有继续提高。而无反馈时 ,在第 2阶段一

致性并没有显著提高 ,直到第 3阶段才有显著提高。

其次 ,团队互动模型在有无反馈这两种条件下的发

展有质的差别。从图 1b看 ,无反馈时 ,互动模型一

致性始终处于较低水平而没有随着时间的推移显著

提高。但有反馈时 ,虽然第 1和第 2阶段的一致性

仍处于较低水平 ,但到了最后一个阶段却有显著提

高。总而言之 ,绩效反馈对两类模型发展的影响不
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一致 ,对团队互动模型发展的影响大于其对团队作

业模型的发展。比较两个图还可以有一个有意思的

发现 ,无反馈条件下团队作业模型的发展模式和有

反馈下的团队互动模型的发展非常相似 ,都是在最

初的两个阶段水平较低 ,而在最后一个阶段显著提

高。这说明团队互动模型发展的难度大于团队作业

模型的发展 ,前者需要接受更多措施的干预。

　　绩效反馈对这两类模型发展的影响不同 ,应该

归于各自特异性高低的不同。正如上述所言 ,团队

作业模型有明确的判断标准 ,作业模型的一致性很

低 ,团队绩效也会很低。因而 ,绩效反馈加速了其提

高的过程。但即使没有绩效反馈 ,被试在执行作业

过程中也可以主动寻求信息 ,最后也能和队友取得

共识 ,只是速度稍慢。但对于低特异性的团队互动

模型而言 ,情况却有所不同。团队如何沟通、如何协

调 ,每个成员理解都可不同 ,每个团队也可有独特的

方式 ,缺乏明确的标准衡量。团队绩效可成为一种

信息来源 ,提供反馈时 ,团队成员可以凭此间接判断

和队友理解的一致性程度。一旦缺乏绩效反馈 ,被

试将很难判断自己和队友关于互动方式的理解是否

一致。

　　总体来说 ,本研究得到了几个有意义的结果。

首先 ,共享心智模型随着团队运作时间的增加得以

发展。其次 ,两类共享心智模型的形成与发展存在

差异 ,团队互动模型建立和发展的难度均高于团队

作业模型。再次 ,绩效反馈对团队互动模型发展的

影响大于其对团队作业模型的发展 ,它加速了团队

作业模型的发展速度 ,起到“锦上添花”的作用 ,但

对于团队互动模型而言却是决定性的 ,如果得不到

绩效反馈 ,就不会得到有效发展。

　　本研究的实践意义在于 ,掌握了共享心智模型

的发展规律 ,可以有针对性地制定相关的培训方法

和策略 ,帮助团队加快共享心智模型的达成 ,从而优

化团队绩效。但需提醒的是 ,对研究结果的推广需

要注意几个边界条件。第一 ,本研究所采用的实验

任务具有高时间压力和成员高互依性两个特点 ,这

可类比于消防队。目标团队的作业也应具备这些特

征。第二 ,参与实验的团队属于临时团队 ,完成任务

后即行解散。这和时间跨度较长的团队有很大的区

别。但现实工作世界中临时团队也较为常见 ,如执

行一次飞行任务的机组 ,完成一个手术的手术组等

等。第三 ,应该将参与本实验的团队看作刚组建团

队 ,所得到的结果不适用于历史相对较长的团队。

　　本研究不足之处在于 ,被试为了参与实验而临

时组建成团队 ,完成若干任务后即时解散 ,并且团队

运作的时间很短。这可能制约了共享心智模型发展

的可能性。所以本研究的结果还需要在现场研究中

加以验证。此外 ,团队成员通过互动会提高彼此的

了解以及对团队作业总体的理解 ,这可能是共享心

智模型发展的内在机制。但本研究没有直接测量团

队互动水平以及完成作业前后成员间相互了解程度

的变化。后续研究应该关注团队过程变量和共享心

智模型发展的关系 ,以更进一步探讨共享心智模型

发展的内在机制。最后 ,本研究主要关注团队成员

心智模型的一致性是否会随着团队运作时间的推移

而提高 ,忽略了共享心智模型的正确性。随着团队

运作时间的增加 ,团队成员心智模型能否在越来越

一致的同时也越来越正确 ? 这一个问题还留待继续

探讨。
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Abstract

Shared mental models ( SMM s) were defined as team members’ shared understandings about team task, task context

and strategies, team interaction patterns, and teammates’ traits. Team task models and team interaction models were dis2
tinguished as two types of SMM s. It has been showed that SMM s can enhance the efficiency of team p rocesses and team

performance. A lthough researchers have focused on antecedents and consequences of SMM s, little research has been con2
ducted to exam ine the development of SMM s. The current study aimed to investigate how two types of SMM s developed

from low to high level.

　　Totally 132 student participants formed 44 32person team s to perform on a simulation task, which was developed par2
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ticularly for the current study. Among them, 23 team s were p rovided with team performance feedback during task execu2
tion, the other 21 team s were under no2feedback condition. Participants were random ly assigned to feedback conditions

and to positions within team s. Mental models (MM s) were elicited using participants’ individual paired ratings of the

relatedness among key concep ts of team task or interaction behavior before, during and after task execution. Pathfinder, a

network2analysis computer p rogram, could rep resent each member’sMM s based on the matrix of paired ratings, and could

offer a closeness index (C index) to reflect the sim ilarity of MM s between each pair of teammates. Three " C " indexes

were averaged to form the team sim ilarity score.

　　Results of m ixed2model ANOVA showed that: a ) sim ilarity of mental models increased significantly over time;

b) sim ilarity of task models was significantly higher than that of interaction models; and c) sim ilarity of task models in2
creased faster under feedback condition than under no2feedback condition, whereas sim ilarity of interaction models in2
creased significantly only under feedback condition. D ifferences in the development of these two models were discussed in

term s of whether the models were task2specific in natureThe results indicate that the development of team task models and

team interaction models m ight have different features, and that team performance feedback m ight have different effects on

the development of these two models.

Key words　team, Shared Mental Models, sim ilarity rating, pathfinder, performance feedback.


