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不同理解能力的个体在词汇加工中的抑制机制 3

杨丽霞　陈永明　周治金
(中国科学院心理研究所 ,北京　100101)

摘 　要 　该研究根据多媒语言理解测试 ,筛选出汉语综合语言理解能力高、低不同的两组被试 ,通过两个实验 ,以

自控速移动窗口阅读与选择性再认相结合的实验范式 ,考察了两组被试在理解加工汉语双字词的过程中抑制外在

干扰信息的能力。结果表明 : (1)干扰材料的性质影响抑制机制的效率 ; (2) 语言理解能力不同的个体在抑制机制

上存在差异 ; (3)在干扰强度不同的条件下 ,自控速对低理解能力者抑制机制的改善作用也不同。
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1 　引　言

近年来许多研究表明 ,认知活动不仅依赖于激

活有关信息的能力 ,也依赖于抑制无关信息的能

力[1 —3 ] 。抑制可被定义为一种基本的认知压抑 ,它

阻止与任务无关的信息进入工作记忆 ,或把无关信

息从工作记忆中排除出去[4 ] 。抑制有两种基本作

用方式 ,一是已激活的无关信息被弱化或去激活 ,即

在干扰被激活以后起作用 ,可称为抑制的后作用 ;二

是阻止无关信息激活或使其激活变得困难 ,即在干

扰被激活之前起作用 ,提高其激活阈限 ,可称为抑制

的前作用[1 ] 。

关于抑制机制在语言理解中的作用 ,目前是心

理语言学界的一个热点问题。Kinstch 的建构整合

模型 (Construction2Integration Model ,简称 CI Mod2
el)和 Gernsbacher 的结构建造框架 ( Structure Build2
ing Framework ,简称 SBF) 都涉及到抑制机制在语

言理解过程中的作用[5 ,6 ] 。一些学者把抑制机制看

成是语言理解能力个体差异的主要原因 ,有代表性

的如 Gernsbacher 的研究。她认为 ,理解能力的个体

差异在于抑制机制的效率 ,理解力低的人不仅在加

工上不善于压抑无关信息 ,而且其加工的产物即心

理表征包含了更多的无关信息。这种压抑可以被看

作是抑制机制的后作用过程。她用以验证这一解释

的实验中所用的语言材料大多自身内在含有一定干

扰信息 (如歧义词) [7 ,8 ] 。许多研究者认为 ,抑制机

制效率的降低是阅读理解能力随年老化而下降的一

个重要原因[9 —11 ] 。这方面的研究主要以篇章或段

落为材料 ,发现老人更难以抑制外在语言干扰信息 ,

特别是有意义的或与所读段落语义关系密切的干扰

材料[11 ] ;更难以抑制先前生成的但与当前任务无关

的信息[9 ,10 ] 。在空间位置抑制与年老化的研究中 ,

发现任务速度控制方式有影响 ,自控速可在一定程

度上提高老年人的抑制效率[12 ] 。

语言理解能力的测试多数以英文为材料 ,国内

一些研究主要集中于阅读理解[13 ] ,关于汉语的综合

语言理解能力 ,目前尚无人进行研究。Gernsbacher

曾编制了一套多媒理解量表[14 ] ,用以测试大学生的

综合理解能力。本研究以参照这一量表编制的多媒

语言理解测试[15 ] ,筛选了综合语言理解能力高、低

不同的两组大学生 ,采用自控速移动窗口阅读与选

择性再认相结合的实验范式 ,考察两组被试在词汇

加工过程中抑制外在语言干扰信息的效率的差异。

所用任务侧重于考察抑制机制的前作用过程。实验

一从较低意义水平上考察干扰材料是否有意义对抑

制机制的影响 ,干扰材料的干扰强度较低 ;实验二则

从较高意义水平上 ,考察有意义干扰材料与目标材

料的语义关系性对抑制机制的影响作用 ,干扰材料

的干扰强度较高。通过这两个实验 ,进一步揭示语

言理解能力与抑制机制的关系及其影响因素。
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2 　实验一　干扰材料是否有意义对两
组被试抑制机制的影响
211 　方法

21111 　被试

根据多媒语言理解测试 ,从北京科技大学一年

级本科生中挑选出 24 名作为本实验的被试 ,其中语

言理解能力高、低不同的两组学生各占一半 ,其平均

测分分别为 :48108 ±2168 与 33133 ±2131。两组被

试在性别、学科性质等方面基本匹配。所有被试视

力正常或矫正正常 ,没有色盲、色弱等色觉异常情

况。

21112 　实验设计

2 (语言理解能力) ×2 (干扰材料的意义性) ×2

(“否”反应探测刺激类别)的三因素混合设计。语言

理解能力为组间因素 ,有高、低两个水平 (下文均分

别以“H”、“L”表示) ;干扰材料的意义性为组内因

素 ,有词和非词两个水平 (下文均分别以“IW”、

“NW”表示) ;探测刺激类别为组内因素 ,有干扰探

测刺激和控制探测刺激两种情况 (下文均分别以

“DP”、“CP”表示) 。

21113 　实验材料

由 60 组刺激组成 ,每组包括三个目标项目和两

个干扰项目。目标项目是要求被试理解记忆的属于

同一范畴的一组双字词 ,其中在互不相邻的两个位

置上随机插入两个干扰项目 (即插入到目标项目中 ,

要求被试忽视的项目) 。插入 NW 和 IW 的情况各

占一半。两种干扰条件下各有 1/ 3 组刺激的探测刺

激要求“是”反应 ,这类探测刺激并不反映抑制机制 ,

所以没有作为变量的一个水平加以处理。本实验真

正关心的是两类“否”反应探测刺激 ,即 DP 和 CP。

在 IW 干扰条件下 ,每组中的 DP 与 CP 在读音不

同 ,在词频、与目标词的关系性等方面基本匹配 ;而

在 NW 干扰条件下 ,构成 DP 及其相应 CP 的字的

频率基本相似 ,它们与相邻的目标项目中的字组合

成有意义的词的可能性很小。材料例示 (以“树木”

范畴为例)见表 1。
表 1 　实验一的实验材料例示

干扰 材料 “否”反应探测刺激

类别 目标 干扰 DP CP

IW 垂柳 ,油松 ,梧桐 书记 ,阶段 书记 (10) 资产 (10)

NW 垂柳 ,油松 ,梧桐 凿顾 ,引耽 凿顾 (10) 毒谅 (10)

注 :表中数字表示该类探测刺激的总数目。

　　另外编写了 30 组目标项目中含有非词的刺激

作为填充材料 ,以平衡是、否反应的比例 ,减弱只加

工“词”的反应倾向。

21114 　实验程序

实验在 5862PC 机上进行 ,具体程序如下 :先伴

随声音信号 (100ms) 在屏幕左上角呈现一个注视点

“+ ”号 (550ms) 。“ + ”号消失后 ,间隔 200ms 在该

位置呈现一个字对 ,这便是第一个窗口。按空格键

则在后面相邻位置 (即第二个窗口)处呈现第二个字

对 ,同时前一个字对消失。以此方法按空格键继续 ,

直到读完一组刺激。其中目标项目为浅黄色 ,干扰

项目为浅蓝色。要求被试理解记忆目标材料并忽视

干扰材料 ,在此基础上尽可能迅速地按空格键移动

窗口。读完一组刺激后延迟 50ms ,伴随声音信号
(100ms) 在屏幕中心呈现一个注视点“ + ”号
(400ms) ,“+ ”号消失 50ms 后 ,在该处呈现一个白

色的探测刺激 ,让被试判断它是否属于刚才所读的

目标项目 ,并尽可能迅速而准确地按键反应。“是”

则用右手食指按“Y”键 (即“Ins”键) ,“否”则用右手

中指按“N”键 (即“Del”键) 。探测刺激最多呈现

3000ms。每次反应后 ,延迟 200ms 给出一个“正确”

或“错误”的反馈信息 (750ms) ,然后延迟 100ms 开

始呈现下一组刺激。整个实验大约持续 10 分钟 ,中

间没有休息。计算机记录单位窗口的阅读时间 (即

相邻两次按空格键之间的时间) 、对探测刺激进行再

认反应的反应时与正确性。

212 　结果

采用 SPSS715 软件对再认反应时与反应正确

率、单位窗口的阅读时间进行 MANOVA 方差分析。

数据分别以被试为随机变量 ( F1) 和以项目为随机

变量 ( F2)进行分析。

21211 　反应时与正确率分析

图 1 和图 2 分别列出了实验一在各实验条件下

图 1 　实验一各条件下的再认反应时

的再认反应时和反应正确率。反应时的方差分析结

果显示有显著的干扰类别效应 , F1 (1 ,22) = 6132 , p

= 01020 ; F2 (1 , 59) = 6176 , p = 01012 ;探测刺激类
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图 2 　实验一各条件下的再认反应正确率

别效应 , F1 (1 ,22) = 12117 , p = 01002 ; F2 (1 , 59) =

5136 , p = 01024。正确率的方差分析结果显示 ,干

扰类别效应只在 F1 分析中显著 , F1 (1 ,22) = 6182 ,

p = 01016。其他效应均不显著。

对 DP 比对 CP 的反应慢 ,表明 DP 比 CP 更难

以被拒绝。NW 干扰比 IW 干扰条件下反应快且错

误少 ,表明 NW 比 IW 的干扰性小。

21212 　阅读时间分析

图 3 给出了实验一各实验条件下对单位窗口的

平均阅读时间。方差分析结果显示有显著的语言理

解能力效应 , F1 (1 , 22) = 17137 , p = 01000 ; F2 (1 ,

59) = 582171 , p = 01000 ;以及语言理解能力与干扰

类别的交互作用 , F1 (1 , 22) = 4177 , p = 01040 ; F2

(1 , 59) = 23174 , p = 01000。进一步分析发现只有

L 组的干扰类别效应显著 , F1 ( 1 , 22) = 8108 , p =

01009 ; F2 (1 ,59) = 14163 , p = 01000。

图 3 　实验一各条件下的单位窗口阅读时间

注 :“T”表示呈现目标材料的窗口 ;

“D”表示呈现干扰材料的窗口。

干扰类别效应和窗口类别效应只在 F2 分析中

显著 , F2 ( 1 , 59) = 5155 , p = 01022 ; F2 ( 1 , 59 ) =

18104 , p = 01000 ;语言理解能力与窗口类别的交互

作用也只在 F2 分析中显著 , F2 (1 , 59) = 16180 , p

= 01000。其它效应均不显著。

干扰类别效应在 L 组表现更明显 ,表明干扰材

料是否有意义对 L 组影响更大。L 组比 H 组的阅

读时间长 ,说明 L 组需要更多的加工时间以有效抑

制干扰 ,这从实时 (on2line) 加工的角度说明 L 组的

抑制效率较低。

3 　实验二　有意义干扰材料的范畴关
系性对两组被试抑制机制的影响
311 　方法

31111 　被试

根据多媒语言理解测试挑选出另外 24 名学生

作为被试 ,语言理解能力高、低不同的两组被试各占

一半 ,其平均测分分别为 : 4810 ±1176 与 3315 ±

3129 ,其他方面同实验一。

31112 　实验设计

与实验一相似 ,为 2 (语言理解能力) ×2 (干扰

材料的范畴关系性) ×2 (探测刺激类别)的三因素混

合设计。干扰材料的范畴关系性有范畴有关和范畴

无关两个水平 (下文均分别以“RW”、“IW”表示) 。

31113 　实验材料

与实验一基本相同 ,只是干扰材料中把 NW 换

成了 RW ,IW 干扰不变。材料例示见表 2。
表 2 　实验二的实验材料例示

干扰 材料 “否”反应探测刺激

类别 目标 干扰 DP CP

IW 垂柳 ,油松 ,梧桐 书记 ,阶段 书记 (10) 资产 (10)

RW 垂柳 ,油松 ,梧桐 银杏 ,黄柏 银杏 (10) 白桦 10)

　　另外编写了 30 组目标项目中含有异范畴词的

刺激作为填充材料 ,以平衡是、否反应的比例 ,减弱

只加工“同类范畴词”的反应倾向。

31114 　实验程序

完全同实验一。

312 　结果

31211 　反应时与正确率分析

图 4 和图 5 分别给出了实验二各实验条件下的

再认反应时和反应正确率。反应时的方差分析结果

显示有显著的干扰类别效应 , F1 (1 , 22) = 23189 , p

= 01000 ; F2 (1 ,59) = 19132 , p = 01000 ;探测刺激类

别效应 , F1 (1 ,22) = 34165 , p = 01000 ; F2 (1 , 59) =

25198 , p = 01000 ;以及干扰类别与探测刺激类别的

交互作用 , F1 (1 ,22) = 11192 , p = 01002 ; F2 (1 ,59)

= 7173 , p = 01007。进一步分析发现探测刺激类别

效应只在 RW 干扰条件下显著 , F1 (1 ,22) = 36193 ,

p = 01000 ; F2 (1 ,59) = 24115 , p = 01000。

正确率的方差分析结果显示有显著的干扰类别

效应 , F1 ( 1 , 22) = 11185 , p = 01002 ; F2 ( 1 , 59) =
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图 4 　实验二各条件下的再认反应时

图 5 　实验二各条件下的再认反应正确率

11152 , p = 01001 ;探测刺激类别效应 , F1 (1 , 22) =

8134 , p = 01009 ; F2 (1 , 59) = 8105 , p = 01006 ;语言

理解能力效应 , F1 (1 ,22) = 5197 , p = 01023 ; F2 (1 ,

59) = 5176 , p = 01020。语言理解能力与干扰类别

的交互作用的 F1 分析边缘显著 , F1 ( 1 , 22 ) =

3187 , p = 01062 ; F2 分析显著 , F2 (1 , 59) = 4121 , p

= 01045 ,只有 L 组的干扰类别效应显著 , F1 (1 ,22)

= 14163 , p = 01001 ; F2 (1 , 59) = 10183 , p = 01002。

语言理解能力与探测刺激类别的交互作用显著 , F1

(1 , 22) = 5179 , p = 01025 ; F2 ( 1 , 59) = 6186 , p =

01011 ,只有 L 组的探测刺激类别效应显著 , F1 (1 ,

22) = 14101 , p = 01001 ; F2 ( 1 , 59 ) = 10183 , p =

01002。干扰类别与探测刺激类别的交互作用显著 ,

F1 (1 ,22) = 7114 , p = 01014 ; F2 (1 ,59) = 6156 , p =

01013 ,探测刺激类别效应只在 RW 干扰条件下显

著 , F1 (1 ,22) = 8161 , p = 01008 ; F2 (1 , 59) = 8105 ,

p = 01006。

对 DP 比对 CP 反应慢且错误多 ,表明 DP 更难

以被拒绝 ;这种效应只在 RW 干扰条件下显著 ,表

明只有 RW 干扰未能被成功抑制。IW 干扰比 RW

干扰条件下反应快且错误少 ,表明 IW 比 RW 的干

扰性小。H 组比 L 组的正确率高 ,且只有 L 组的探

测刺激类别效应、干扰类别效应显著 ,表明 L 组抑

制干扰的效率较低且受到干扰材料范畴关系性的影

响较大。

31212 　阅读时间分析

图 6 给出了实验二各实验条件下单位窗口的平

均阅读时间。方差分析结果显示有显著的窗口类别

效应 , F1 ( 1 , 22) = 10157 , p = 01004 ; F2 ( 1 , 59) =

37154 , p = 01000 ;干扰类别效应只在 F1 分析中显

著 , F1 (1 ,22) = 5191 , p = 01024 ;语言理解能力与窗

口类别的交互作用只在 F2 分析中边缘显著 , F2

(1 ,59) = 3132 , p = 01074。其它效应不显著。

图 6 　实验二各条件下的单位窗口阅读时间

干扰类别效应表明 RW 干扰比 IW 干扰的干扰

性更大。窗口类别效应表明被试有意识地对干扰材

料进行了抑制。

4 　讨　论

以上两个实验的结果一致表现出显著的探测刺

激类别效应与干扰类别效应。探测刺激类别效应表

明干扰材料未能被有效抑制而产生了干扰作用。

Gernsbacher 等人的词图干扰实验曾考察了被试对

干扰探测刺激和控制探测刺激的反应模式以检验抑

制机制的作用[8 ] 。实验任务是意义适合性判断。

本实验中 DP 和 CP 分别类似于 Gernsbacher 实验中

的干扰探测刺激与控制探测刺激 ,但使用了选择性

再认的实验任务 ,而且干扰材料与目标材料属于同

一形态 ,都是语言材料。所得结果与 Gernsbacher 的

结果基本一致 ,因而本实验的探测刺激类别效应也

可由抑制机制加以解释。DP 已在前面作为干扰材

料呈现过 ,由于未被有效抑制 ,因而在一定程度上被

激活 ;但 CP 在前面没有出现过 ,所以在再认反应

时 ,拒绝 DP 比拒绝 CP 更难。可见本实验中的探测

刺激类别效应可以解释为抑制机制未能充分起作用

的表现。

干扰类别效应及其与探测刺激类别的交互作用

都表明抑制机制与干扰材料的性质有关 ,意义性水

平越高的干扰材料越难以被抑制。激活扩散模型认

为 ,与已激活的概念联系越密切的概念 ,越容易被激

活。抑制机制是阻止或降低干扰信息的激活 ,其效

率应该与干扰的激活程度有关 ,越容易激活的、激活
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程度越高的干扰越难以被抑制。在实验一中 ,有意

义的词在人的心理词典中存在相应的心理表征 ,在

语义网络中与其他概念有联系 ;而无意义的非词在

人们的心理词典中不存在 ,所以词干扰比非词干扰

更容易被激活 ,从而更难以被抑制。在实验二中 ,被

试在理解目标词时 ,其概念结点得到激活 ,这种激活

将沿着各个方向的连线向四周扩散 ,与目标词联系

越紧密的结点越先被激活且获得的激活程度较高。

根据概念在人的心理表征中的结构及语义记忆的心

理模型 ,语义联系越紧密的概念在心理表征中连线

越多 ,距离越近 ,因而语义有关的干扰比语义无关的

干扰与目标材料的联系更强 ,更容易被激活或激活

程度更高 ,所以更难以被抑制。

两个实验一致表明两组被试抑制机制的效率不

同 ,高理解能力者抑制效率较高。干扰材料的性质

对理解能力低者的影响更大 ,这也表明理解能力低

者不能有效抑制干扰信息。这可能与工作记忆有关

系 ,研究表明语言理解能力与工作记忆能量有高相

关 ,高理解能力者的工作记忆能量较高[16 ] 。工作记

忆的作用不仅在于加工和存贮与任务有关的信息 ,

也在于抑制无关信息的激活[3 ] ,工作记忆能量越

高 ,则抑制干扰信息的效率越高。低理解能力者的

工作记忆能量较低 ,所以其抑制干扰信息的效率也

较低。

高理解能力者抑制效率较高 ,这一趋势在实验

一表现在阅读时间上而在实验二却表现在再认反应

上。这是因为两个实验所用的干扰材料不同。实验

一主要考察干扰材料是否有意义的影响 ,所用干扰

材料的干扰强度较低 ,比较容易抑制 ,占用资源较

少 ,L 组可以利用自控速策略减慢阅读速度以有效

抑制干扰 ;而实验二考察有意义干扰材料的范畴关

系性的影响 ,干扰材料的干扰强度较高 ,抑制起来较

为困难。L 组需要消耗更多的资源 ,从而不能利用

自控速的策略 ,而 H 组因抑制效率高 ,消耗资源少 ,

相对来说可利用自控速的优势。另外对于与目标材

料有语义联系的干扰材料 ,如未被抑制 ,则很可能被

映射到目标材料的概念结构中 ,而不大可能进行转

移 ,建立新的子结构 ,因而实验二中两组被试在阅读

时间上没有差异 ,而在再认反应上表现出抑制效率

的差异。这表明在干扰强度较高的情况下 ,自控速

对 L 组抑制效率的改善作用降低。

对目标窗口的阅读时间大于对干扰窗口的阅读

时间 ,说明本研究中被试可以有意识地抑制对干扰

材料的加工 ,对目标材料比对干扰材料分配了更多

的加工时间。

5 　结　论

根据本研究的结果 ,可以得出如下结论 :

(1) 干扰材料的性质影响抑制效率 ,有意义的

比无意义的干扰材料更难以被抑制 ;对于有意义的

干扰 ,与目标材料语义关系密切的比无语义关系的

干扰材料更难以被抑制。
(2) 语言理解能力不同的人在抑制机制上存在

差异 ,高理解能力者抑制干扰的效率较高 ,这可能与

其工作记忆能量的差异有关系。
(3) 自控速的实验方式可在一定程度上改善低

语言理解能力者的抑制效率 ,这种改善作用与干扰

材料的干扰强度有关 ,在干扰强度增大时 ,改善作用

降低。
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THE INHIBITION MECHANISM OF DIFFERENT SKILL ED

LANGUAGE COMPREHENDERS IN SELF2PACED

L EXICAL PROCESSING

Yang Lixia 　Chen Yongming 　Zhou Zhijin
( Instit ute of Psychology , Chinese Academy of Sciences , Beiji ng 100101)

Abstract

The main purpose of this investigation was to examine the inhibition mechanism of skilled and less2skilled

Chinese language comprehenders. Based on Multi2Media Language Comprehension Test ( MMLCT) , two

groups of first2year university students were selected as subjects. They were classified into two groups , more and

less2skilled Chinese comprehenders , according to their scores on MMLCT. Two experiments were conducted to

examine the inhibition mechanism of the two groups of subjects in processing Chinese two2character words. In

the experiments , an experimental paradigm of combining self2paced Moving Window and selective recognition

task was used. A new method of externally inserting language dist ractors under self2paced reading condition was

also used. The inhibition mechanism was examined from two different dimensions of dist ractors in the two ex2
periments. In the first experiment , the meaningful two2character words and meaningless two2character non2
words were used as dist ractors to examine the effect of the meaningfulness of dist ractors on inhibition mecha2
nism. This was from a lower level of meaningfulness dimension. In the second experiment , the effect of seman2
tic relevance of dist ractors to target items on the inhibition mechanism was examined. Semantic relevant and ir2
relevant two2character words were used as the dist ractors. This was from a higher level of meaningfulness di2
mension. The results showed : (1) Inhibition mechanism was affected by the properties of dist ractors , such as

meaningfulness and semantic relevance to target words. The more meaningful and semantic relevant the dist rac2
tors are , the more difficult they will be inhibited. (2) The different skilled comprehenders were also different in

the efficiency to inhibit external dist ractors. Less2skilled comprehenders had less efficient inhibition mechanism.

(3) The benefit effect of self2paced paradigm on the inhibition mechanism of less2skilled comprehenders de2
creased with dist ractive intensity. It could be concluded that at Chinese lexical processing level , subjects with

different comprehension skills exhibited a difference in the effect of inhibiting external dist ractive information.

Less2skilled comprehenders showed a weaker inhibition mechanism.

Key words 　　language comprehension skill , inhibition mechanism , self2paced , lexical processing.
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