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成年人个性特征的年龄差异再研究
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 摘 � 要! � 目的: 再研究成年人个性特征的年龄差异,横断法应用的特点及个性和心理健康的关系。方

法: 采用 NEO ∀ FFI 个性问卷,被试为 20 至 97 岁青年至老老年四年龄组成年人 762 名。结果: 1� 开放性特

征( 0)随增龄明显下降,老老年组及青年组认真负责( C)分及和谐性( A )分较低, 神经质( N)分较高。外向性

( E)分无明显差异。2� 女性 N 分显著高于男性, A 分略高于男性, E 分略低于男性。3� 与 93 年结果比较, 青

年组 Cl> C2; 老老年组 01> 02,余 18 项结果一致。本次结果出现较多的年龄差异, 可能和其老老年组年龄

较大、健康状况较差有关。结论:相隔三年的两批横断法研究结果大体一致, 同时表现横断法结果受所研究

群体的具体情况的影响。个性特征和心境、家庭满意度等诸多心理健康因素有关。

 关键词! � NEO ∀ FFI � 成年人 � 个性 � 年龄差异 � 横断法
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 Abstract!Objective: To restudy the age differences of personality characteristics in adults,

to ex amine the reliability of cross- sect ional methods and the relationship of personality to vari�
ables concerning mental health� Method: Seven hundred and sixty- tw o adult subjects f rom nine

Chinese cit ies w ith age ranging from 20 to 97 years old w ere divided into four age groups and

tested w ith NEO- Five Factor Inventory ( NEO- FFI) � The results w ere compared w ith those

acquired in 1993� Results: 1� The O score decreased obviously w ith age� The C and A scores of

the old- old and young g roups w ere low er, and the N scores of these tw o age groups w ere higher

than that of the other two age g roups� No age differences were found in E scores� 2� For the fe�
male, the N score w as significant ly higher, the A score slightly higher and E score slightly lower

than that of the male� 3� Compared w ith the results of sample in 1993, C1#C2 in the young

adult group, O1> O2 in the old- old group, w hile the other 18 indices showed no differences�
The average age of the old- old group of this sample w as older, and the health status w as poorer

than that of the first sample� Conclusions: The results of tw o samples three years apart studied

by cross- sect ional method are in general consistent and the results of the study by cross- sec�
t ional method are inf luenced by the actual condit ions of the sample� T he personality characteris�
t ics are closely related to many personal variables concerning mental health, such as mood, sat is�
fact ion of family relat ionships and so on�

 Key words!NEO- FFI � adult � personality � age difference � cross- sect ional

� � 成年人个性是否随年老发生变化,曾有过很多研究。

大多数研究表明,成年人个性既稳定又有变化,稳定多于

变化[ 1~ 3]。我们曾采用国际上常用的, Costa和 Mc Crae

编制的NEO ∀ FFI( NEO ∀ Five Factor Inventory)问卷,用
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横断法对 593名成年人进行了个性的年龄差异研究,结

果看到除开放性特征随增龄明显下降外,其余四项特征

均无明显变化
[ 4]
, 与国外研究一致。为了探讨这一结果

的可靠性和横断法应用的特点, 以及个性和一些心理健

康因素的关系,进行了此项重复研究。

对象与方法

1� 被试 � 选择北京、成都、福州、乌鲁木齐、大连、
南京、武汉、太原和沈阳九城市 20 至 97岁成年人 762

名作为测试对象。其中男 408名,女 354名;仍分为青

年( 20 至 39 岁, 平均 29�3 ∃ 5�5岁) , 中年( 40至 59

岁,平均 50�1 ∃ 5�7岁) , 老年( 60至 74岁,平均 66�4
∃ 4�3岁)和老老年( 75 至 97岁, 平均 79�9 ∃ 4�4岁)

四组。被试大专以上、高中和初中文化程度分别为

235、318和 190人( 19 人不明)。各年龄组文化程度

大致匹配 ( p > 0�05) , 其中老老年组文化程度稍低。
被试均生活自理,活动自如。自评健康状况有随增龄

而变差的趋势( F= 36�1, P< 0�0001)。
2� 测验材料 � 将 NEO ∀ FFI 中译本重新审定,根

据准确和文字通顺的原则, 60题中改动了 9题。除 2

题题意略有变化外,其他题意完全相同。被试同时填

写关于经济收入及对其满意程度、家庭关系、工作学

习、健康状况、文体活动以及最近心境等个人基本情

况。问卷计分方法同前, 即每题以 0至4分五级评分,

共五个分量表, 各 12题, 分别总和计分。

结 � 果

1�成年人个性的年龄差异全样本结果见表 1。各年

龄组两两比较, 0分除两个老年组间差别不明显外,较年

轻组得分均高于较年长组( P< 0�05~ 0�0001)。N分则青

年及老老年两组均高于中年及老年两组( P= 0�001)。A

分老年及中年两组均高于青年组 ( P< 0�0001 及 P<

0�05) ,老年组高于老老年组( P< 0�05~ < 0�0001)。E分

则总体及各年龄组间均无明显年龄差异。
表 1 成年人 NEO ∀ FFI 的年龄差异( x ∃ S)

n N E O A C

青年 199
18�87 ∃
6�23

25�73 ∃
5�07

23�38 ∃
3�91

29�44 ∃
4�30

31�92 ∃
5�59

中年 197
16�90 ∃
5�80

26�16 ∃
4�90

22�53 ∃
4�16

30�26 ∃
3�77

34�16 ∃
4�76

老年 198
16�80 ∃
6�31

26�10 ∃
5�40

21�23 ∃
4�35

30�97 ∃
4�10

33�75 ∃
4�45

老老年 168
19�02 ∃
6�80

25�11 ∃
5�87

20�72 ∃
4�35

29�89 ∃
4�35

32�66 ∃
4�98

F 7�04* * * 1�46 15�47* * * 4�78* * 8�24* * *

� � 注: * * P< �01, * * * P< �001

2� 成年人个性的性别差异: 就全样本看, 女性 N

分非常显著地高于男性( t= - 4�71, P< �0001) , A 分
也高于男性( t= - 2�17, P< �05) ; E 分男性高于女性
( t= 2�00, P< �05)。分年龄组分析,青年组及中年组

N分和 A 分女性均高于男性(青年组: P< �10; 中年
组: P< �05) ;老年组仅 N分女性很显著地高于男性( P

< �001) ; 老老年组只有 N 分女性稍高于男性( P <

�10) ;余均无明显差异。
3�NEO ∀ FFI个性特征影响因素的多元逐步回归

分析:以 N、E、O、A和 C量表分分别作为因变量,年龄、

性别、文化、自评健康、家庭关系满意度及最近心境等二

十项作为自变量进行多元逐步回归分析。结果表明,和

N分有关因素依次为:心境、文化、人际交往量、性别、健

康满意度、家庭关系满意度(除性别外, 以上各项高者均

N分低)和医疗费承受困难(不困难者 N 分低)七个因

素。与 E分有关因素为:心境、自评健康、文体活动满意

度、人际交往量、人际交往满意度五因素,皆为正相关。

0分的有关因素为:年龄、工作学习量、文化和家庭关系

满意度四因素,与后三者皆为正相关。与 A 分有关的

因素有:心境、文体活动满意度、家庭关系满意度、文化

和婚姻状况。C分的有关因素为: 人际交往满意度、工

作学习满意度、家庭关系满意度、职业(专业人员 C分较

高)、婚姻状况、自评健康和心境。个人收入、收入满意

度、文体活动量、患病数、住房满意度等五项未进入任一

个性特征回归方程。

4� 两批成年人 NEO ∀ FFI 年龄差异资料比较:

(1) 两批资料各年龄组分别比较: 将 1993 年和

1996年资料分年龄组的各分量表分分别对比比较, 结

果见图 1� 可见在 20 对数据中, 仅青年组 C1( 93 年)

> C2( 96 年) ( P< �05) , 老老年组 01> 02( P< �05) ,
A1略大于 A2( P< �10) ; 余均无明显差异。

图 1 � 93年和 96年的结果比较

注: * P< 0�05 � P< �10
( 2)两批资料主要有关因素比较:见表 2。
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� � 表 2� 两批NEO ∀ FFI 结果主要有关因素比较

青年组 中年组 老年组 老老年组

年龄 t= - 1�04,
p= �30

t= 3�04,
P< �01

t= - 2�50,
P< �05

t= - 4�70,
P< �0001

文化 x2= 3�03,
p= �22

x2= 0�11,
p= �95

x2= 0�52,
p= �77

x2= 1�41,
p= �49

健康 t= 4�82,
P< �0001

t= 1�30,
p= �20

t= - �26,
p= �79

t= 4�03,
P< �0001

由表 2可见, 中年、老年和老老年三组年龄均后

批大于前批,以老老年组差异最为明显。各年龄组两

批间文化程度均无差异。自评健康则青年和老老年

两组后批明显差于前批, 中年、老年两组两批间无差

别。

5� 两批资料的综合方差分析: 综合两批 1351例

资料, 进行年龄、性别与前后两次对 N、E、O、A和 C分

影响的多元方差分析。结果看到, 性别( P< �0001)、
年龄( P< �01)都对 N分有影响, 前后和年龄有一定相

互作用( p= �066, 后批 N 分年龄差异较明显)。性别

对E 分有影响( P< �05)。年龄( P< �0001)和前后( P

< �05,前批 0分略高)对 0 分有显著影响。性别( P<

�0001)、年龄( P< �001)对 A 分有明显影响。年龄( P

< �001)对 C 分有明显影响, 前后和年龄有一定相互

作用( P< �067, 后批 C分年龄差异较明显)。

讨 � 论

1� 就全样本的年龄差异看, 以 0分随增龄下降最

为明显,和前批结果一致。但本批结果又看到 C分、N

分和 A分也有明显年龄差异, 表现为 C分中年及老年

两组均高于青年及老老年两组, N 分则前两组均低于

后两组; A分老年及中年两组高于青年组, 老年组高于

老老年组。总的来看, 老老年组结果较差, 青年组也

略差, 致使出现年龄差异较明显。本结果更清楚地表

明,平均 29岁左右的青年人个性发展尚未成熟, 而平

均 79�9岁的老老年人, 由于疾病的干扰(其疾病数明

显比其他组多, 平均 2�6 种) , 与社会的接触减少, 从

而影响到其个性的消极变化。前后两批平均约 78岁

和约 80岁的老老年人,其个性特征结果相差较大,提

示这个时期可能是年老变化的敏感期。中年组和老

年组虽然后批年龄也大于前批, 但似未影响其个性发

展。中年和老年期个性的稳定、健全是本研究看到的

一个突出现象, 尤其是平均 66�4 岁的老年人。另一
方面也要看到, 实际上,即使年龄差异最明显的 0分,

年龄组间高低平均差异也只有约 0�6个标准差。因
此总的年龄差异是不大的。这与前批结果一致, 也与

国外结果近似[ 1- 4]。

2� 性别差异方面,就全样本看, 女性 N 分很显著

高于男性, A 分也高于男性, 这与前批相同; 还看到 E

分男高于女。但各年龄组均未见到 E 分男高于女的

现象,可见这一趋势是很微弱的。同时见到, 到老老

年时,性别差异趋向减小。说明本批结果和上批基本

一致。

3� 个性特征的有关因素:由多元逐步回归分析可

见,心境, 家庭关系满意度,人际交往、文体活动、工作

学习以及健康的满意度, 婚姻状况等与心理健康有关

因素和各个性特征密切联系。E分与自评健康、心境、

人际交往量及其满意度以及文体活动满意度有关, 和

我们关于幸福度及活动的工作一致[ 7, 8]。年龄只与 0

分,性别只与 N分有关。本研究由于设置自变量较广

较多, 有助于发现个性特征与较多变量的联系, 从而

可能对认识个性发展和教育以及心理咨询、心理治疗

有所助益。

4� 各年龄组两批结果比较: 只见到青年组 C1>

C2,老老年组 01> 02, A1略大于 A2,可见相隔 3年,

不同测试群体四个年龄组大多数( 18/ 20)个性特征是

稳定的。看来女性差异稍大( 01> 02) ,后批老老年组

0分、A分稍低, N分稍高;男性青年 C分稍低;从而形

成后批年龄差异较大。老老年组结果较差, 可能和他

们年龄较前批大, 已达 80岁左右, 又健康状况较差有

关。这个年龄正是身心衰减的关键时期。而中年组

虽也比前批平均大 1�9岁,却未见明显影响。青年组

得分较差则可能和他们自觉健康状况较差有关。

5� 本工作采用横断法再次研究了成年人个性特
征的年龄差异。不同样本, 时隔 3年, 而结果大同小

异。横断法研究反映的是当代各年龄阶段的人的个

性特征及其年龄差异, 而不一定反映个性的增龄变

化。两批结果的大同可能与两批样本基本近似以及

这三年内我国社会经济文化环境无重大变化有关, 其

小异则与样本群体的差异直接联系。所显示的个性

特征及其年龄差异只是特定样本群体的特征。纵向

法可反映个性的增龄变化,但它同样受所研究样本群

体的具体特点的限制。
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0�01。男性高于女性。( 5)否认, F( 1, 439) = 50�84, P
< 0�01。女性高于男性。( 6)移置作用, F ( 1, 439) =

45�27, P< 0�01。男性高于女性。( 7)反向作用, F ( 1,

439) = 12�08, P< 0�01。男性高于女性。

讨 � 论

处于不同年龄段或性别不同的成人, 由于人生任

务、生活经历和身心状况等方面的差别, 在面临紧张

情境时所采取的自我策略会有不同的倾向性。考察

自我策略的年龄与性别差异,能为理解和分析成人处

理紧张事件的行为方式及其对健康的影响提供有益

的参照。

在年龄差异上, 本研究的结果表明, 那种认为成

人年龄越大使用策略会越成熟的观点[ 2]需要作进一

步的具体分析。本研究发现, 老年人无论在应对, 还

是在防御上,得分均低于中青年人, 说明老年人使用

策略的种类相对较少, 这可能与其生活范围的缩小和

人生任务的减少有关。青年人在多数策略上得分较

高,反映了其行为的多样性和不稳定性。中年人的策

略则表现出从青年向老年过渡的特点。在 10 项应对

策略中, 青年人在客观辨别上较中老年为低,表明青

年人在认识事物上不如中老年人那样客观; 老年人在

理智超然、对不确定容忍、自我解嘲和替代上比中青

年低, 反映了老年人较为固执和不够灵活的一面, 这

与认为老年人的策略具有很大灵活性的见解
[ 2, 3]
不尽

相同。在 10 项防御策略中, 老年人在绝大多数项目

上得分较低,确实体现了老年人的社会成熟性;不过,

老年人在否认这一项上得分最高, 反映了其对现实中

那些与自身愿望和习惯相违背的事实经常给予否定

的非理性态度。青年人在多数防御项目上得分较高,

说明其社会成熟相对不足; 但在压抑维度上,青年人

较中老年为低, 说明青年人在情感上更能放松自己,

不像中老年那样自我压制。中年人仅在投射一项上

得分最高,这可能反映出中年人相比而言体验到的压

力最多,从而更易对社会或他人产生抱怨。

性别差异的分析结果发现, 男性在绝大多数应对

维度上的得分均显著地低于女性, 说明男性比女性在

处理紧张事件时能更多地采取灵活的、正视现实的、

理性的策略。女性仅在自我解嘲一项应对策略上显

著地高于男性,自我解嘲是一种指向个人内部的自我

调节措施, 这证实了其他研究的结论, 如女性趋向于

使用指向个人内部的策略,男性趋向于使用指向外部

的策略
[ 3]

; 女性更多使用情绪关注策略, 男性更多使

用问题关注策略[ 6]。在 10项防御策略中, 男性在理

智化、投射、移置作用和反向作用上高于女性, 也表明

了男性策略的理智性、外向性和攻击性的特点; 女性

在合理化、怀疑和否认上高于男性, 也表明了女性更

易于采取指向个人内部的自我调节措施,同时也反映

了女性比男性对社会或他人更缺乏信任。
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