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摘  要  以小学一、三、五年级的学生为被试,采用汉字命名任务, 选取分别在小学语文课本中一、三、五年级出现

的三组字(分别记为 A、B、C三组字)为材料, 考察了单字词的学习年龄( LA)对小学生汉字识别时间的影响。结果

表明:无论年级间比较还是年级内比较,单字词的学习年龄( LA)对小学生的汉字命名反应时和正确率都有显著影

响。
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1  问题提出

单字词的学习年龄( Learning age, LA) , 也有的

研究者称之为获得年龄( Age2of2acquisit ion, AoA) ,

是指被试第一次学会某一个字的年龄[ 1, 2]。它和字

频有相关, 但是二者又有区别。有的字我们很早就

学过了,但是在以后的学习生活中很少用到它,该字

就是一个获得年龄长,但是字频低的字。反之,有些

字,尤其是一些专业性比较强的字, 很晚才学到, 但

是我们见到、用到的次数却很多。那么该字就是获

得年龄短,但是字频高的字。

在以往许多汉字字词识别的研究中都已经发

现,字频是影响汉字识别的重要因素之一[ 3~ 9]。近

年来对字频效应的解释大多着眼于对汉字的熟悉

度,认为高频字之所以识别得快,是因为在长期的学

习和生活过程中,人对高频字的熟悉度高,从而形成

对该字的知觉整合性[9, 10] , 因而对该字的识别整字

加工占优势,识别的时间就短。

我们认为, 熟悉度是一个心理量度,熟悉度的形

成实际包含了两个要素:时间和重复次数。字频主

要反映的是重复次数, 而 LA 反映的是时间要素。

由于对正在识字阶段的小学儿童来讲, 字频没有实

际的应用意义, 由于儿童认知发展的特点,小学生对

熟悉度的直接评定也相当不可靠, 用 LA 作为指标

来代表熟悉度在理论上是可行的。但是还需要进一

步的实验研究来验证。

在以往的字词识别研究中, 对字频因素的作用

作了很多相关研究, 但是对 LA因素的作用直到最

近几年才引起研究者的关注[1, 11~ 15]。在汉字识别

研究领域,专门针对 LA的作用的研究还很少。

我们过去的研究结果表明[ 16] ,在汉字的真假字

判断任务中存在单字词的学习年龄( LA)效应, 即表

现为 LA早的汉字, 需要的判断反应时短, LA 短的

汉字,需要的判断反应时长。

在国外对拼音文字的研究中,已经发现,在要求

语音输出的任务中, 能更稳定地发现 LA 效应。由

于汉字是一种表意文字, 字形和字音的关系不如拼

音文字那样密切。和英文比较起来, 汉字的正字法

深度更深。英文存在形- 音对应的规则, 即 GPC规

则,而汉字没有这种规则。因此汉字的命名任务和

真假字判断任务所引起的内部心理过程差异很大,

在真假字判断任务中得到的 LA 效应,在命名任务

中能否表现出来? 这是本研究试图进一步探查的问

题,我们的假设是,如果在命名任务中也如在真假字

判断任务中一样,存在 LA 效应,那么在儿童的字词

识别研究中, LA便可以作为熟悉度的指标。

过去有人[17]对小学生识字量问题作了系统的

调查研究,其中对小学生识字的来源进行了统计,在
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一年级, 78. 27%的字来源于课堂教学, 到了三年级,

有91. 27%的字来源于课堂教学, 五年级的学生学

到的字里面, 则 100%来自于课堂。该调查结果表

明,正规的学校教育仍然是小学生识字的主渠道, 因

此在本研究中, 对 LA 的操作定义是该字在正规学

校教育课本中首次出现的时间。

2  方法

2. 1  被试

对某普通小学一、三、五年级(每个年级两个班,

共六个班)的学生进行了识字量测查,选取识字量为

年级平均水平的学生参加汉字识别实验。由任课教

师协助组织工作。共选取一年级 19人, 三年级 26

人, 五年级 25 人为被试。被试裸视或矫正视力正

常,没有任何言语或听力障碍。测试及实验时间为

学年末( 5月底~ 6月底)。

2. 2  设计与材料

我们从小学一、三、五年级语文课本中分别选出

56个单字词(共 168个) , 分别称为 A 组(选自一年

级课本)、B组(选自三年级课本)、C组(选自五年级

课本)。三组字在笔画数、部件数、结构方式上都一

一加以匹配。每组字的笔画范围为 5~ 13画。根据

教学大纲规定, 小学阶段所学的字基本上是常用字。

在每个年龄组, 实验用字出现的顺序是随机的。

在实验中, 我们试图通过被试年级和实验用字

组别的变化来体现 LA的变化。具体实验用字情况

如下:

一年级 A组

三年级 A、B组

五年级 A、B、C组

这样, 我们可以通过两种比较,来检验 LA 的作

用:比较不同年级对同一组字的平均命名反应时和

正确率(年级间比较) ;比较同一年级对不同组字的

平均命名反应时和正确率(年级内比较)。其研究假

设是:如果 LA 起作用, 那么对 LA长的字的反应时

间短,正确率也高。

另有 15个简单汉字,为小学一年级课本中最早

出现的单字(在第一课之前就学过的生字) , 笔画不

超过 5画。设计这部分测试内容的主要目的在于测

查不同年级儿童的平均命名反应时本身是否有差

异,以确保能准确探查出不同年级儿童对同一组汉

字命名反应时的差异性。如果对简单汉字的平均命

名反应时有年级差异, 则将对简单汉字的平均命名

反应时作为对实验所用汉字的命名反应时的基线。

2. 3  仪器和程序

有 PÒ计算机, 高分辨率显示器, 声电转换仪,

话筒等。

实验分两步:第一步为对简单汉字的命名反应

时测试。屏幕中央最先出现一个持续 500ms的提

示刺激/ + 0, 同时伴有音频为 500hz的纯音, 提醒被

试注意。然后在/ + 0消失处, 出现刺激字。每个字

以 64 @64像素大小呈现。视距 90cm左右。要求

被试对着话筒又准又快地念出这个汉字。命名后该

刺激字消失。空屏 500ms后开始对下一汉字测试。

由主试记录命名的对错。每个汉字出现的顺序由计

算机随机排列。测试前有练习。

第二步为汉字的命名作业。实验程序同第一

步。正式实验开始前有练习,练习后被试表示可以

开始正式实验后, 开始正式测试。每做 20~ 30个字

休息一次,休息时间由被试自行决定。所有的测试、

实验均在安静的房间内进行个别测试。

3  结果与分析

在所得到的数据中, 去掉错误的反应后, 采用

SPSS软件包处理数据,结果如下。

3. 1  对简单汉字的命名结果

各年级对简单汉字的命名反应时分别为

584. 2ms ( SD = 54. 9) , 561. 6ms ( SD = 72. 4) ,

559. 4ms( SD = 58. 2) , 方差分析结果表明, 不同年

级之间无显著差异, F (2, 84) = 1. 04, p = 0. 358。

进一步的 N - K 检验表明,各个年级之间反应时差

异均不显著。

由于任务比较简单,经过练习后,被试对简单汉

字的命名反应时基本没有错误, 因此错误率可以忽

略不计。

由于统计检验表明,各年级的命名反应时基线

没有显著差异,因此在以后的年级间比较中,可以排

除基线水平对研究结果的影响。

3. 2  年级间比较结果

3. 2. 1  各年级被试对 A组字的命名结果

  各年级被试的平均命名反应时分别为 723. 3ms

( SD = 115. 4) , 650. 3ms( SD = 106. 0) , 635. 8ms

( SD = 81. 7) , 方差分析结果表明:各年级被试对 A

组字(即在一年级学过的字)的平均命名反应时差异

显著, F (2, 64) = 4. 629, p = 0. 013。一年级需要

的命名时间最长,五年级需要的命名时间最短。这

表明学习的时间越长,即 LA越早, 对该字的命名反

应时就越短。进一步的配对比较表明, 一年级和三
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年级之间、一年级和五年级之间差异显著,而三年级

和五年级之间的差异不显著。

各年级被试的平均命名正确率分别为:

92. 67%, 96. 29%, 97. 29%。方差分析结果表明, 各

年级被试对 A组字的平均命名正确率差异非常显

著, F (2, 67) = 8. 690, p = 0. 000。进一步的 N-

K检验表明,一年级和三、五年级之间的差异显著,

而三年级和五年级之间的差异不显著。

3. 2. 2  三五年级被试对 B组字的命名结果

三、五年级被试的命名反应时分别为 773. 2ms

( SD = 127. 9) , 730. 4ms( SD = 120. 5) , 方差分析

结果表明, 三年级与五年级被试对 B组字的命名反

应时差异边缘显著, F ( 1, 46) = 3. 975, p = 0. 052。

三年级的命名反应时明显长于五年级的命名反应

时。

三年级和五年级对 B组字的命名正确率分别

为: 81. 32% , 93. 00%。方差分析结果表明, 三年级

和五年级对 B组字的命名正确率差异非常显著,

F ( 1, 49) = 21. 037, p = 0. 000, 在命名正确率上,

五年级明显高于三年级。

3. 3  年级内比较结果

3. 3. 1  三年级被试对 A、B组字的命名结果

三年级被试的对 A、B两组字的命名反应时分

别为 650. 3ms( SD = 116. 9) , 773. 2ms( SD = 127.

9),配对组的 t检验结果表明,三年级被试对 A、B两

组字的命名反应时差异非常显著, t (25) = - 0. 9.

459, p = 0. 000;对 A组字的命名反应时显著小于

对 B组字的命名反应时。这表明, 对同一年级的被

试而言,在不同时间学习的字需要的命名反应时有

显著不同,学习早的字,需要的命名时间短。

三年级被试对A 组字、B组字的命名正确率分

别为: 96. 29%, 81. 32%。配对组的 t 检验表明, 三

年级被试对 A、B两组字的命名正确率存在非常显

著差异, t (25) = 6. 856, p = 0. 000, 对 LA 早的 A

组字的命名正确率高。

3. 3. 2  五年级被试对 A、B、C组字的命名结果

五年级被试对 A、B、C三组字的平均命名反应

时分别为 635. 8ms( SD = 84. 0) , 730. 4ms( SD =

120. 4) , 812. 1ms( SD = 156. 5)。方差分析结果表

明,五年级对各组字的命名反应时差异非常显著, F

(2, 48) = 58. 255, p = 0. 000。LA早的字,命名反

应时显著减少。进一步的检验表明,每一组字与另

外两组字的命名反应时都存在显著差异。

五年级被试对 A、B、C三组字的命名正确率分

别为: 97. 29%, 93. 00% , 85. 21%。对正确率的方差

分析表明,五年级被试对A、B、C三组字的命名正确

率也存在非常显著差异, F ( 2, 48) = 36. 130,

p = 0. 000, LA 早的字,命名正确率高。进一步的检

验表明,三组字之间两两差异均显著。

4  讨  论

4. 1  LA 因素在汉字命名任务中的作用及其发展

在本研究中探查了单字词的学习年龄( LA)对

汉字命名任务的影响。对反应时的统计分析表明,

在年级间比较(各年级对同一组字的比较,年级的变

化体现了 LA 的变化)中, 从总体上看,各年级之间

有差异,证实了我们的假设。

对正确率的统计分析表明, 在年级间比较中,各

年级对同一组字的成绩差异都非常显著。

在年级内比较(同一个年级对不同组别的字的

比较)中, A、B、C三组字分别出现在一、三、五年级

的语文课本中,对同一个年级的被试而言,三组字的

LA是不同的。我们根据笔画数、部件数、结构方式

等条件对三组字进行了一一匹配, 力图把/噪音0降

低到最低限度,所以我们可以假设A、B、C三组字的

难度相等。统计结果表明, 三年级对 A、B组字的命

名反应时差别非常显著,而五年级对 A、B、C三组字

的命名反应时差异也非常显著, 这再一次证明了

LA 对命名速度的影响。

在年级内比较中, 同一年级对不同组别的字的

命名正确率差异也非常显著。这个结果进一步证实

了我们 LA 影响汉字识别的研究假设, 同时也表明,

对命名任务而言, LA 的影响在反应速度、正确率方

面有不同的体现。

总之, 本研究通过两种比较的实验结果都证实

了小学儿童在汉字识别中 LA 效应的存在。

4. 2 真假字判断与命名两种任务得到的结果比较

在汉字识别研究中,研究者根据自己的测查目

标选用的任务有很多种。其中比较常用的两种基本

方法是字词判断 ( Lexical Decision) 和命名 ( Nam2

ing)。字词判断任务要求被试利用正字法规则进行

真假字的判断, 并不要求被试进行语音提取。而命

名任务要求被试念出汉字的读音, 必然要提取汉字

的语音表征。汉字识别的研究者一般认为,从信息

加工阶段来看,汉语词汇心理词典的表征结构一般

首先激活的是字形表征, 然后再激活与之相联结的

语音表征和语义表征[18, 19]。因此我们有理由认为

真假字判断和命名两种任务决定了被试内部加工过
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程的不同。从实际的结果来看也是如此。在以前的

文章中[16]报告的真假字判断的任务中,在反应时指

标上表现出 LA 效应,而在正确率指标上没有差异。

在本文报告的命名任务中, LA 效应不仅表现在反

应时上,而且在正确率上也有所表现。综合真假字

判断与命名两个任务的结果说明, 在不同的任务中,

由于要求的内部心理过程不同, LA 效应的表现也

不同。我们下面结合 LA可能的作用机制来讨论。

4. 3 LA作用的机制

现在的很多字词识别和输出模型都假定有多个

心理词典,最起码要区分语音表征( phonological rep2

resentat ions)和正字法表征( orthographic representa2

t ions) [18, 19]。识别和输出口头字词要涉及语音表

征,而识别和输出书写形式的字词要涉及正字法表

征。如果的确存在两个或者更多的心理词典的话,

那么, LA到底影响的是哪个或者哪些阶段的呢?

对于汉字识别来说, 由于形- 音的对应度比较

差,而字形的图形化特征比较强,对于语音在汉字识

别中的作用是否象语音在拼音文字识别中的作用那

样关键,还是一个有争论的问题。但是我们可以肯

定,在进行真假字判断的时候, 没有语音提取的要

求,有些研究者也认为, /语音在词汇通达的初期不

起作用。事实上,只有在心理词典中的语音表征被

字形表征激活以后, 读者才能获得语音信息[ 18]0。

结合汉字的特点,以及真假字判断和命名两种

任务的差异,我们可以认为,在真假字判断任务中,

LA的作用点更有可能在汉字词的早期视觉加工阶

段,更多地涉及到字形表征。被试的主要任务是利

用正字法表征来进行判断, 由于我们只对真字的反

应时数据进行分析,被试对真字的判断是基于相应

的字形信息提取与匹配, 而对判断正确率的分析表

明, LA 不影响判断的正确性, 这表明 LA 影响的更

有可能是字形信息提取、匹配的速度。LA 早的字,

被试对字的熟悉度更高, 其字形信息激活的阈限要

低一些,对字形的信息加工趋向于整体加工, 因而进

行字形信息的匹配时速度要更快一些。

在命名任务中要求被试提取语音信息并进行输

出, LA 不仅在反应时指标上表现出来, 在正确率上

表现得更为稳定、明显。从理论上来说, LA 在命名

任务中的作用点可能有以下几个:一是字形表征的

提取, 二是语音信息的提取,三是语音信息的输出。

由于在简单汉字命名反应时测试中,各年级被试的

成绩之间不存在显著差异,我们排除掉第三种可能。

由于在命名任务中, LA 不仅影响反应的速度, 而且

影响反应的正确率,正是因为字形信息的错误提取,

导致了语音信息的错误输出。在真假字判断任务

中,被试有可能将一个字错认为另一个字,这在判断

任务的正确率结果上反应不出来, 但是在命名中就

可以知道犯了错误。在实验过程中, 主试就观察到

很多被试的命名错误中有很多是读了形近字的字

音。

在拼音文字的研究中,在采用需要语音输出的

任务中, LA效应表现的更为明显, 很多的研究者认

为 LA 作用和语音表征有密切联系, 比如 Morrison

& Ellis[ 1]比较支持 LA效应来源于语音输出词典的

观点, Genhand 和 Barry[ 20]的观点与此类似: /字频

可能影响字词识别阶段, 而 LA影响的是语音提取

阶段, 或者执行阶段, 或者两者都影响。0Brown 和

Watson
[14]
则提出了语音完整性假说,认为学习早的

字词的语音表征更加完整, 因此提取的速度加快。

我们的实验虽然采用的是命名任务, 但是汉字没有

形- 音对应规则, 因此,基于拼音文字的观点并不能

适用于汉字。

从我们的实验结果来看,我们不能否认,在需要

语音提取的命名任务中, LA 作用的机制还有另外

一种可能: LA 作用的机制在于字形信息与字音信

息的对应联结, LA 晚的字,其字形与字音的对应联

结不够准确和稳定, 从而导致命名的延缓和错误。

当然,也有可能几种假设兼而有之。本研究只是对

LA 在汉字识别中的作用的初步探索, 对 LA 作用的

机制各种可能性的深入探查,还有待于我们的进一

步研究。

4. 4  LA和字频的关系

LA和字频有联系又有区别, 在我们的研究中,

由于儿童阅读范围的差异很大, 采集语料比较困难,

目前我们尚没有见到比较成熟可用的儿童字频统

计。尽管我们理想的实验设计是既能够控制字频,

又能够控制 LA, 但是遗憾的是目前这种设计的可

操作性比较差。由于小学儿童学的字基本上都是常

用字,而且根据语文课本的编排,早先学过的字以后

重复出现(字频)的机会也多,因此我们的研究能表

明, LA在小学生识字的阶段能起到与字频对成人

的字词识别的相似的作用,因此能够作为小学生对

汉字的熟悉度的一个指标[ 14]。我们的研究结果并

不能否定字频的作用。在小学阶段, 由于没有见到

比较精确的儿童字频统计, 我们可以用 LA 作为小

学生对汉字的熟悉度的指标。
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5  小结

我们的研究(本文报告的命名任务和以前报告

的真假字判断任务[ 16] )发现, 在小学生的汉字识别

过程中存在 LA效应。LA早的字, 反应时短。而且

在命名任务中, LA 早的字其反应正确率也高。尽

管LA和字频有很高的相关, 但是两者并不是同一

个因素。在今后的汉字词识别研究中, 不仅应该继

续关注字频因素的作用, 而且应该探查 LA 因素的

影响。在小学阶段, LA 可以替代字频的使用, 以表

示被试对单字词的熟悉程度。
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THE EFFECT OF WORD LEARNING AGE IN PRIMARY SCHOOL

CHILDREN. S VISUAL CHINESE CHARACTER RECOGNITION( II)

Guan Yijie, Fang Fuxi
( Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing  100101)

Abstr act

The study was to explore the effect of word learning age in primary school children. s Chinese character

recognition. Three groups of characters which were selected from the Chinese textbooks of grades 1, 3, 5 re2

spectively were used as stimuli. The subjects were primary school children from grades 1, 3, 5 who were re2

quired to read the characters loudly. The result showed a strong effect of word learning age in pr imary school

children naming of Chinese characters.

Key words  learning age(LA) , naming task, mental lexicon, familiarity, frequency.
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