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摘　要　以 7岁、9岁、12岁小学生和成人大学生为被试 ,让他们在 5种实验任务中进行期望值判断 ,以探讨儿童

期望值判断的发展。结果表明 : (1) 7岁儿童就能够在简单任务中进行概率推理和正确判断事件的期望值 ; (2)儿童

对概率和价值两个维度相乘关系的认知呈现发展趋势 ,但其乘法规则的运用仍逊于成人水平。而成人期望值判断

的成绩有较大的个体差异。(3)在期望值相同的情况下 ,儿童更注重事件发生的概率而相对忽视价值。
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1　问题的提出

期望值 ( Expected Value)是一个有关不确定事

件推理的基本概念。在日常生活中 ,一个目标是否

值得追求取决于两个因素 :目标本身的价值 (Value)

和实现目标的可能性 (概率 , Probability) 。期望值

即概率和价值的乘积 ( EV = p ×v) 。期望值在动机

(激励)和学习 (强化)理论中有重要意义。美国心理

学家弗罗姆 (V1Vroom)提出的激发人动机的激励

理论就是以期望值为核心的。另外期望值在风险决

策理论中是一个很重要的概念。(需要说明的一点

是我们平时所说的期望值往往主要指价值 ,不包含

可能性 ,而我们研究中所用的概念是管理激励理论

中通用的概念) 。

期望值判断对研究儿童概率推理的发展很有

用[1 ]。对机会和概率的认识是个体在不确定世界

中生存的一个基本的适应性工具 ,而期望值判断是

提高概率理解能力的主要渠道。但目前对儿童的期

望值判断的研究很少 ,一些对儿童概率发展的研究

多数涉及的是概率的数学概念 ,却不涉及价值。这

种概率的抽象数学概念与儿童的日常生活关系并不

密切 ,现在的研究则更重视概率概念在儿童日常生

活中的功能和应用 ,研究者用概率概念不用正式的

数学定义 ,而是用儿童可以感知的形式[2 ,3 ]。期望

值判断和儿童日常活动息息相关 ,是连接儿童的概

率概念和日常生活的一个桥梁。另外 ,期望值的研

究对儿童的教育很有意义。现在的家长普遍对自己

的孩子有很高的期望 ,家长的期望是否能成为孩子

的动力 ,一方面与孩子对这种期望的价值的认识有

关 ,另一方面与孩子对自己实现家长期望的可能性

判断有关。如何利用儿童的期望值判断激励儿童 ,

提高他们的学习动机 ,这也是需要探讨的问题。再

则 ,儿童对期望值的判断还影响儿童对待风险的态

度 ,而对风险的态度又直接影响儿童的社会适应性。

因此对儿童期望值判断的研究很有意义。

然而关于期望值判断的研究在发展心理学领域

却被忽视了[4 ] ,此类研究多针对成人被试 ,对儿童

的研究只有为数很少的几项 ,虽然这些研究的理论

出发点 (信息整合理论)是一致的[4 ] ,但研究结论却

不一致。

Hommers(1980)的研究曾要 5～13岁儿童在用

钱打赌的任务中做出期望值判断。他报告 42 个被

试中的 26个同时考虑概率和价值 ,但 13岁的儿童尚

不能运用乘法规则[5 ]。此研究没有给出年龄趋势和

儿童整合规则的形成过程。Anderson(1980)发现 9岁

儿童可以用乘法规则[6 ]。Schlottmann 和 Anderson

(1994)的研究发现 8岁以上的儿童能够用乘法规则

判断期望值[4 ]。但这个结论是研究者根据自己的研
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究模型所做的推论 ,而不是直接由儿童报告的推理过

程得到的。因此 ,Schlottmann (2001)本人也认为有关

儿童对期望值的判断还需要更多的研究[7 ]。

关于儿童期望值判断的研究 ,国内尚未见报道。

本研究旨在考察儿童对简单任务的概率推理以及他

们进行期望值判断的特点 ,并探察发展的年龄趋势。

本研究关注的问题是 ,儿童的期望值判断是否同时

考虑到价值和概率 ,如果是 ,什么年龄开始整合这两

个因素 ,如果没有 ,他们更注重价值还是更注重可能

性 ,由此可以探察儿童对待风险的态度。另外本研

究设置大学生被试组 ,以考察儿童期望值判断与成

人水平的差距。

本研究结果可为儿童教育、提高儿童动机水平

提供心理学依据。

2　研究方法

211　被试

7岁、9岁、12岁被试各 24名 ,分别为北京市某

小学一年级、三年级和六年级学生 ,平均年龄分别为

618岁、819岁、1119岁 ,其中男女学生各半 ;大学生

被试 24名 ,为北京市某高校管理专业学生 ,平均年

龄为 2113 岁 , 男女各半。

本研究选择大学生被试作为成人对照组 ,是为了

探察儿童认知发展的上限 ,考察小学儿童的期望值判

断是否能够达到成熟 ,探察认知发展的成熟模式。

212　实验材料

带指针的转盘若干 ,由计算机光盘制作而成。

一个玩具小猫 ,小鱼卡片若干。

213　实验程序

在一个安静的房间对被试进行个别施测。在实

验中告知被试和小猫一起玩个游戏 ,小猫玩这个游

戏可以挣它喜欢吃的鱼。小猫转动转盘上的指针 ,

如果指针停在圆盘的红色地方 ,小猫就能得奖 (鱼) ,

如果停在白色地方就没有奖 (鱼) 。告诉被试 ,小猫

想玩这个游戏得好多好多鱼 ,得的鱼越多 ,小猫越高

兴。

每个转盘上红色区域所占面积为 1/ 4、1/ 3、

1/ 2、3/ 4不等 ,转盘上红色区域的大小决定赢的概

率 ,红色区域旁边摆放小鱼卡片数目为 1、2、3、4、6

张不等 ,其数目多少代表奖励的价值大小。在给出

指导语的过程中 ,向儿童演示转动指针。实际实验

中不进行实际操作 ,因为对输赢的反应可能会影响

判断。

正式实验中有 5 种任务 ,每种任务有三个测试

题目 ,共计 3 ×5 = 15 个题目。15 个题目呈现顺序

随机。每个测试题中给被试呈现两个转盘 A、B ,AB

摆放顺序随机 ,要求被试按照指导语从中做出判断

选择。

实验指导语为 :这两个转盘 ,小猫可以挑一个

玩 ,随便玩多少次都行 ,但只能在两个里面挑一个转

盘玩。记住 ,小猫想挣好多好多鱼。现在你告诉我 ,

在这两个转盘里 ,小猫更喜欢玩哪一个 ,还是挑哪个

都一样 ,为什么 ?

每个题目重复 3次 ,但在 15个题目都结束后再

进行下一轮重复 ,15个题目每次重复的顺序随机。

5种任务分别变化两个转盘的获胜概率和奖励

数目 :

任务 1 :概率相等 ,价值不等 (两个转盘红色区

域面积相等 ,奖励的小鱼卡片数目不等) ;

例如 : A 盘 1/ 4 的面积为红色区域 ,红色区域

旁边摆放小鱼卡片 1张 ,

B盘 1/ 4 的面积为红色区域 ,红色区域

旁边摆放小鱼卡片 3张。

任务 2 :价值 相等 ,概率不等 (奖励的小鱼卡片

数目相等 ,红色区域面积不等) ;

例如 :A盘 1/ 4的面积为红色区域 ,红色区域旁

边摆放小鱼卡片 2张 ,

B盘 1/ 2的面积为红色区域 ,红色区域旁

边摆放小鱼卡片 2张。

任务 3 :概率不等 ,价值不等 (转盘红色区域面

积不等 ,奖励的小鱼卡片数目不等) ,期望值相等 ;

例如 :A盘 1/ 2的面积为红色区域 ,红色区域旁

边摆放小鱼卡片 2张 ,

B盘 1/ 4的面积为红色区域 ,红色区域旁

边摆放小鱼卡片 4张。

任务 4 :概率不等 ,价值不等 ,期望值不等 ,但概

率、价值变化方向一致 (红色面积大的转盘 ,奖励的小

鱼卡片数目也多 ;红色面积小的 ,奖励数目也小) ;

例如 :A盘 1/ 2的面积为红色区域 ,红色区域旁

边摆放小鱼卡片 4张 ,

B盘 1/ 3的面积为红色区域 ,红色区域旁

边摆放小鱼卡片 3张。

任务 5 :概率不等 ,价值不等 ,期望值不等 ,但概

率、价值变化方向相反 (奖励多的转盘获胜概率小 ,

奖励少的概率大) 。

例如 :A盘 1/ 2的面积为红色区域 ,红色区域旁

边摆放小鱼卡片 2张 ,

B盘 1/ 4的面积为红色区域 ,红色区域旁
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边摆放小鱼卡片 6张。

214　实验数据编码

本研究以“记分”和“水平划分”两个指标对研究

结果同时进行定量和定性分析。

(1)被试判断得分

被试对每个题目的三次判断都通过则记 1 分 ,

每种实验任务满分为 3分 ;

(2)被试理由可划分为 4个水平 :

说不出理由或理由完全无关 (如这个角度好

看) ,为水平 0 ;只说出价值或概率一个维度 ,为水平

1 ;同时说出价值和概率两个维度 ,为水平 2 ;同时说

出价值和概率两个维度 ,并且计算乘积或倍数关系 ,

为水平 3。

因为每种实验任务有 3 个测试题目 ,如果儿童

在 3个题目中陈述的理由表现出不同水平 ,则以其

高水平为准。

3　结果和分析

实验数据用 SPSS 810进行统计处理。

311　儿童期望值判断的发展

　　将实验结果进行 4 (年龄) ×5 (任务类型)的方

差分析 ,发现年龄的主效应显著 , F ( 3 , 92 ) =

211502 , p < 01001 ; 任务类型的主效应也显著 , F

(4 ,368) = 2631916 , p < 01001。年龄和任务类型的

交互作用显著 , F (12 ,368) = 41339 , p < 01001。说

明随年龄增长 ,被试在各任务间成绩的差异在减小。

进一步分析发现 , 各年龄组的差异主要表现在

任务 1、任务 3 和任务 5 中 ( p 值都为 01000) ,而任

务 2 和任务 4 中的年龄差异不显著 ( p 值分别为

01033和 01222) 。不同任务成绩的差异则在各个年

龄组都存在 ,且都差异显著 ( p < 01001) 。

由表 1 结果可以看到 ,各年龄组被试对于任务

1、任务 2和任务 4 的成绩均较好 ,因为任务 1 和任

务 2是简单的一维任务 ,被试只需根据一个维度做

出判断即可 ,而任务 4 则不论考虑一维还是两维都

能做出正确判断 ,因此被试在这三种任务中均有很

高的正确率。而任务 3 和任务 5 是两维冲突任务 ,

而且需要乘法规则的运算 ,相对较难 ,被试成绩也相

对较差。

值得注意的是 ,任务 2 可以看作是一个概率推

理任务 ,结果表明 ,7 岁儿童也能进行概率推理 ,他

们能够区分事件发生可能性的大小。
表 1　各年龄组被试在各任务中的判断得分

被试
任务 1 任务 2 任务 3 任务 4 任务 5

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差

7岁 2129 0195 2142 0183 0 0 2167 1176 0192 0172

9岁 2175 0153 2171 0169 0 0 2183 0138 1183 0148

12岁 2188 0145 2188 0134 0163 1110 2196 0120 2125 0161

成人 3100 0 2188 0145 1117 1134 2188 0145 2125 0185

　　由表 1结果可见 ,低年龄儿童在进行期望值判

断时 ,如果只需要进行一维判断 ,或者如果事件的价

值和发生的概率没有冲突 ,就能做出正确选择 ;在两

个维度发生冲突时 ,低年龄的被试判断往往不正确 ,

12岁组被试和大学生被试在此两个因素有冲突时 ,

能够相对较好地对这两个因素进行整合 ,从而做出

正确判断。

312　对儿童期望值判断理由的分析

为进一步分析其判断过程和发展趋势 ,我们对

各任务类型和被试提供的判断理由进行分析。

因为任务 1 和任务 2 是简单的一维任务 ,因此

儿童陈述的理由水平不足以反映其实有最高水平 ,

因此我们在此着重分析任务 3、4和任务 5。

31211　无冲突情境中期望值判断的理由分析

任务 4为无冲突的实验情境。由被试在任务 4

中提供的理由可见 ,各年龄组的被试在进行无冲突任

务的期望值判断时 ,多数都能同时考虑到概率和价值

两个因素 ,见表 2。χ2检验结果表明 ,各年龄组被试均

是水平 2占优势 ,差异均达 p < 0101显著水平。

表 2　各组被试在任务 4中理由水平的人数分布

被试 水平 0 水平 1 水平 2 水平 3

7岁 1 9 14 0

9岁 0 7 17 0

12岁 0 5 19 0

成人 1 1 20 2

31212　冲突情境下的期望值判断理由分析

任务 3和任务 5属于冲突情境。结果发现 ,在概

率和价值两个因素有冲突时 ,多数 7岁和 9岁的被试

仅以一个维度做出判断 ,多数 12岁被试考虑到两个

维度 ,但尚不能正确运用乘法法则 ,而约半数的大学

生运用乘法法则做出了正确判断 (见图 1与图 2)。

结果表明 ,儿童理解在进行期望值判断时概率
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和价值两个变量是有关联的 ,但却不知道两个变量

究竟是何关系。

图 1　各年龄组被试在任务 3中的理由水平分布

图 2　各年龄组被试在任务 5中的理由水平分布

图 1的结果表明 ,随年龄增长 ,儿童在冲突情况

下进行期望值判断时 ,能够同时考虑两个维度的人

数增加 ,能够进行乘法法则的人数增加 ,表现出发展

趋势。χ2检验结果表明 ,7 岁和 9 岁组被试水平 1

占优势 (7 岁 :χ2 = 31175 , df = 2 , p = 01000 ; 9 岁 :

χ2 = 27125 , df = 2 , p = 01000) , 12 岁组水平 2 占

优势 (χ2 = 7175 , p < 0105) , 大学生组水平 2和水平

3势均力敌 (χ2 = 1175 , p > 0105) 。由图 2 得到相

似的发展趋势 (不同的是大学生组各水平人数有差

异 ,显示出个体差异 , p < 0101 , 而 12岁组水平 1和

2的人数接近) 。

如前文所述 ,由表 2结果发现 ,7岁和 9岁组被

试也是水平 2占优势 ,图 1 和图 2 的结果却显示两

组被试是水平 1占优势 ,这两个结果貌似不同 ,实则

不然。这正说明 ,降低实验任务难度可以挖掘儿童

的潜能 ,而较难的实验任务则可能会抑制儿童认知

水平的体现。

任务 3 是实验中难度最大的任务 ,在这个任务

中 ,在两个转盘的期望值相等的情况下 ,儿童必须考

虑两个维度 ,而且只有完全掌握乘法规则后才能正

确判断。儿童如果不能做出等价的选择 ,那么他们

的最终判断更注重概率还是价值呢 ? 统计结果发

现 ,各年龄组被试均更重视概率而相对忽视价值 (见

表 3) ,比率统计分析表明 ,7 岁组、9 岁组和大学生

组差异都达到显著性水平 , p < 0105 ,12岁组差异不

显著。

表 3　各年龄组被试在任务 3中的理由选择频次

任务 7岁 9岁 12岁 成人
选择“概率” 48 42 35 28

选择“价值” 21 27 31 14

其他 3 3 6 30

注 :每个年龄组的总频次为 3 (题目数) ×24 (人数) = 72。

其他指未做选择 ,或做出等价选择。

本研究结果与以往研究的结果有所不同。有研

究表明 ,在期望值判断的任务中成人更愿意回避风

险 ,而选择获胜概率大的事件[8 ] ,这个结论与我们

的研究结果是一致的。而人们一般认为 ,在同类任

务中 ,儿童和青少年比成人更倾向于冒险[9 ] ,本研

究却发现在群体水平上 ,儿童与成人有一致的倾向。

当然 ,个别差异是存在的 ,每个年龄组都有选择冒险

的个体。这种实验结果的差异一方面可能是中国儿

童与西方儿童的差异 ,也可能是实验情境的差异 ,

Schlottmann等人 (1994 ,2001)的实验任务更复杂 ,

其期望值模型为 EV = pv1 + (1 - pv2) 。儿童对待

风险的态度仍是一个有待进一步研究的问题。

313　成人期望值判断的结果分析

由表 1、图 2和图 3可知 ,成人在进行期望值判

断和理由陈述时 ,虽然他们的整体成绩显著优于儿

童 ,但仍有一半的被试没有掌握乘法规则 ,表现出很

大的个体差异。原因之一可能是因为在现实生活

中 ,很少有事件需要人们做出精确计算 ,事实上对多

数事件的期望值也不可能做出精确计算 ,人们往往

进行的是大致的估计 ,在没有经过学习的情况下 ,成

人也很难自发地形成期望值的精确概念。更重要的

原因可能是 ,按照皮亚杰的理论 ,小学儿童处在具体

运算阶段 ,他们在通过皮亚杰的守恒任务时可以同

时考虑两个因素的特征 ,在本研究的期望值判断任

务中 ,小学生被试也显示了相似的认知水平 ,即同时

考虑价值和概率两个因素 (本研究中的水平 2) ,但

两维冲突情境下的期望值判断是形式运算阶段的任

务 ,需要抽象思维能力的发展到相应阶段 ,因此不难

理解小学生被试多数未达到水平 3 ,而处在形式运

算阶段的成人成绩显著优于小学生。但皮亚杰同时

也发现即便处在形式运算阶段的很多成人也不能完

成形式运算的任务。本研究结果与皮亚杰的研究结

果一致。因此 ,本研究一定程度上支持了皮亚杰的

认知发展理论。
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本研究是一个初步的探索 ,研究中的概率和价

值大小都是客观值 ,在现实生活中 ,事件发生的概率

和价值可能少有客观明确的数值 ,因此人们经常做

出的是主观判断 ,他们往往对事件的概率和价值做

出主观估计 ,尤其是事件的价值的判断主观性更大 ,

常见的例子是 ,一个馒头对于一个饥饿的人和一个饱

腹的人的价值 (效用)是不同的 ,对于儿童来说 ,10元

钱对于一个山村的孩子和一个城市的孩子效用也是

不同的。因此 ,本研究的下一步工作将是儿童的主观

期望效用 (subjective expected utility)的研究。

4　结　论

学习理论、动机理论和判断决策理论都认识到

期望值判断在日常生活中几乎无所不在 ,它对儿童

也具有重要意义。本研究探察了儿童和成人的期望

值判断 ,得到以下结论 :

(1)在本研究的实验任务中 ,7岁的一年级儿童

既有初步的概率概念 ,在对简单不确定事件进行推

理时 ,他们能够判断事件发生的可能性大小 ,并能做

出正确的期望值判断。

(2)儿童的期望值判断表现出随年龄而发展的

趋势 ,而发展的加速期主要在 9岁以后 ;

(3)在概率和价值无冲突的任务中 ,各年龄组被

试多数都能够同时考虑到概率和价值两个维度 ;在

这两个维度有冲突的情境中 ,儿童对二者的相乘关

系的认知呈现发展趋势 ,7 岁和 9 岁组的认知水平

较低 ,12岁组被试认知有了很大的发展但其乘法规

则的运用仍逊于成人水平。而成人的成绩表现出很

大的个体差异。

(4)在期望值相同的情况下 ,儿童更注重事件发

生的概率而相对忽略价值。
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A STUDY ON CHILD REN AND AD ULT’S JUD GEMENT OF EXPECTED VAL UE

Zhu Liqi , Fang Fuxi , Huangfu Gang
( Instit ute of Psychology , the Chinese Academy of Sciences , Beijing　100101)

( Beijing U niversity of Aeronautics and Ast ronautics , Beijing　100083)

Abstract

The study was to explore children’s development of judgment of expected value in Chinese primary school1 Subjects

from grade 1 , grade 3 , grade 6 and college students participated in the study1 They were asked to give judgment of ex2
pected value in 5 kinds of tasks1 The results showed : (1) Even 72year2old children could make probability inference and

have correct judgment of expected value in simple tasks ; (2) Children’s judgment of expected value developed with age ,

they consider both probability and value dimensions , and gradually find their relation of multiplication , but their level of

use of multiplication rule is lower than adults1 (3) Under the condition that expected value is equal , children pay more at2
tention to probability than to value1
Key words　children , probability , expected value.
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