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摘 要 该文简略地回顾了近些年来有关儿童传递性推理能力的研究,介绍了国外有关传递性推理的 6个模

型, 并对未来的研究趋势进行了展望。
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传递性推理( t ransit iv ity inference)是指对元素排列次序关系的一种推理
[ 1]
, 比如, 由

A> B, B> C,推出 A> C。Piaget 是第一个提出传递性推理在儿童智力发展研究中具有重要

作用的心理学家, 他认为这种传递性推理能力是逻辑能力的一个核心, 影响着儿童对许多数

学概念的理解, 特别是涉及排序的问题 (如长度、高度等)。Piaget 认为推理是根据逻辑进行

的, 具有严密的逻辑性, 传递性推理能力是随着儿童思维水平的不断提高而逐渐形成的。他

指出传递性推理能力是具体运算阶段儿童 ( 7- 11、12岁) 才具有的一种认知能力, 前运算阶

段的儿童 ( 47岁) 由于其思维水平的限制还不能进行传递性推理, 他们经常把事物作绝对化

理解, 即把 A 比 B长编码为 A 是长的, B不是长的, 而不是依传递性推理所要求的相互关系

来看待事物
[2 ,4 ]
。皮亚杰派认为, 儿童在进行传递性推理时的主要困难是对中间刺激的理解,

因为中间刺激与两极刺激不同, 它同时具有�大于�和�小于�的双重特性。比如, 在 A< B, B

< C中 B 是中间刺激,它大于 A,而小于 C,即 B 同时具有大于和小于的特性,而A、C只具有

要么�大于�、要么�小于�某一刺激的单一特性。

Piaget关于儿童传递性推理能力的分析受到后来许多研究者的质疑, 但是, 关于传递性

推理能力的重要性问题, 现在已不再争论, 心理学家们普遍接受了 Piaget 和 Inhelder关于传

递性推理能力在儿童空间理解中的重要作用的论述, 认为传递性推理能力在数学理解中起

着重要作用。然而, 儿童到底从多大开始才具有这种传递性推理能力仍然是一个有争议的

问题。目前, 与 Piaget持不同意见的理论家们都宣称年幼儿童也能完成 Piaget认为要年龄

较大的儿童才能完成的任务。Bryant 和 T rabasso 在一个很著名的实验中 ( 1971)指出: 儿童

在完成传递性推理任务中的困难主要是由于在短时记忆中保持前提信息有困难造成的, 这

就是说, 儿童不能很好地完成传递性推理任务, 不是其推理有问题, 而是在记忆上存在问

题, 年幼儿童由于记不住前提, 才导致推理不正确。他们宣称如果给予 4岁儿童足够的训
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练, 保证他们能记住前提, 4岁儿童也能进行传递性推理
[5 ]
。另外, Pear. S和 Bryant , P . E

于 1990年设计了一个精巧的实验, 发现在尽量减少记忆对儿童影响的条件下, 4岁组儿童

也能进行传递性推理 [6 ]。于是, 现在的研究者的研究重点放在两个方面, 一方面, 有些研

究者试图证明前运算阶段的儿童是运用一种假顺次排列的方式来解决问题, 即他们并不真

正具备传递性推理能力, 以此来支持 Piaget的观点; 另一方面则有一些人试图去证明记忆

和推理是相互独立的。

从 Piaget 提出传递性推理问题至今, 人们对这一问题一直存在着不同看法。究其根

源, 我们可以发现这些不同看法源于人们对于儿童最初是如何表征信息, 然后又是怎样利

用这些顺序信息来进行传递性推理的看法不同, 因此也就产生了一些不同的模型来说明传

递性推理中前提信息的表征问题。下面我们对在皮亚杰之后出现的关于传递性推理的信息

表征模型作一重点介绍。

1线性排列模型

线性排列模型( L inear Array M odel )的前提假设是, 无论成人还是儿童都是通过一种线

性排列方式来解决传递性推理问题, 而不是像皮亚杰所说的那样运用逻辑进行推理。

T rabasso 和他的同事们在研究中发现, 被试记住前提所需要的训练次数与年龄成负相

关,即年龄越小, 需要的次数越多;年龄越大,需要的次数越少。如果在每对刺激中,都对儿童

进行两种对照词的训练( A 和 B,哪个长?A和 B,哪个短? ) , 4岁儿童也能进行传递性反应
[6 ]
,

这一实验结果与皮亚杰的不同, 于是, 他提出了线性排列模型以解释其实验结果。他认为年

龄较大的儿童是通过一种从两端向中间靠近的次序排列方式来生成一种由单个刺激组成的

线性排列,即先是学会 A- B 和 E- F,然后是 B- C和 D- E, 最后是 C- D,据此再形成一个

A- B- C- D- E- F 的线性排列。这种表征可以以视觉表象、言语标签为基础。如果对学前

儿童使用两种对照词 (长和短) , 并给予足够的训练, 他们似乎也能用这种模式进行推理。但

是,如果两种对照词不是在同一对刺激中出现, 而是跨对出现(如: A 比 B 长, C 比 B短, C比

D 长, E 比 D短) , 那么幼儿就会对每一个刺激进行绝对化的编码, 要么长, 要么短, 这时候,

推理就可能正确,也可能不正确
[7 ]
。

2假顺次排列模型

假顺次排列模型( Pseudo - ser iat ion M odel) 有两种 , 一种是表面形式上的编码

( Nom inal Encoding ) 模型, 一种是顺序性接近( Sequent ial Cont iguity)模型。这两个

模型可以看作是对皮亚杰理论观点的补充和扩展, 它们都认为前运算阶段的儿童不能对相

互关系进行编码, 只能是表面形式上或范畴上的一种编码, 因此, 他们不具有真正逻辑意

义上的推理能力。下面我们分别介绍这两个模型。

De Boysson- Bardies和 O ' reagan( 1973) 提出了表面形式上的编码模型, 他们指出因

为在训练时成对刺激中的每一个刺激都被标记为大和小 (贴上大和小的标签) ,而两极的刺
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激 A 和 E 仅在一对刺激中出现,即出现一次,他们被贴上一致的标签,要么大, 要么小, 相反,

中间刺激B、C 和 D都不只在一对刺激中出现, 这样,他们就被贴上不一致的标签,有时大,有

时小。比如, B 在 A- B 中被贴上小的标签, 而在 B- C中又被标记为大。但由于 B和具有一

致性标签的 A 成对, A被标记为大, B最终也和大的标签发生联系。与此相似, D 最终被标记

为小。因此,当呈现测验刺激 B- D,问被试 B 和 D谁大时,被试选择了 B,这样,幼儿的传递

性推理行为可通过学习表面上的标签而得到解释, 从而否定了其传递性推理的能力。

Breslow ( 1981)提出了另一种关于传递性推理的假顺次排列模型,即顺序性接近模型,他

认为被试是运用一种接近性操作而不是一种顺次排列的操作来形成一种线性次序。他的这

一模型接受了 Tr abasso 模型的基本前提假设, 即在解决传递性推理问题时, 被试要形成一个

线性排列, 但是, 他不认为被试是通过传递性推理或构思次序来形成这种线性排列。这一模

型认为, 儿童对前提中的相互关系的理解仅仅是以一种范畴式的方式进行的, 儿童最初只是

把 A- B 简单地理解为一种一般的接近关系 A- B或 B- A, 而不理解为一对顺序。比如,

A> B, B> C,儿童就会获得这样一个事实,即 B 和 A、C 在一起。在这个模型中,两极的刺激

具有特别重要的作用,原因在于, 第一, 两极的刺激只具有�大�或�小�的单一属性, 而中间刺

激都具有双重属性。第二, 两极的刺激在前提中仅和另外一个刺激发生联系, 而其它的任何

一个刺激都同时和其它两个刺激发生联系, 比如, A 只和 B发生联系, 而 B却和 A、C两个刺

激发生联系。这样, 从两极的刺激出发, 被试就可以根据一种在简单的连续方式中的接近关

系形成一个线性排列。比如, 从最大的刺激 A开始, 被试很容易从前提中找到唯一一个和 A

接近的刺激 B, 然后, 被试又找到了在前提中除 A 之外和 B 接近的另外的一个刺激, 即 C,这

样依此类推下去, 被试就形成了一个从大到小的线性排列。从最小的刺激开始, 方法与此相

同,被试最终形成一个从小到大的线性排列。

3模糊痕迹模型

模糊痕迹模型( Fuzzy T race M odel)是基于记忆和推理的关系提出的, 这一模型从不同

的记忆形态入手来探讨推理问题。Brainerd和 Kingma( 1985)认为
[ 8]
, 工作记忆和短时记忆

在功能上是相互独立的。短时记忆用来对刚编码的信息进行储存和提取, 而工作记忆则是

用来加工信息。在工作记忆中有两种类型的记忆痕迹, 一种是作为对短时记忆测验进行反

应的基础, 即在短时记忆测验时提取出来, 另一种是作为信息加工的基础, 即用来加工信

息, 包括核心性的信息。这样, 被试就可以将背景事实的字词痕迹和简化的核心类型的痕

迹都在工作记忆中编码。工作记忆的一定容量空间是用来保持语词痕迹并在短时记忆测验

中提取它们, 剩余的可利用容量空间用来保持核心信息并加工它。这个模型假定工作记忆

中的资源在执行特定的任务中是高度专门化的, 即在储存、提取和加工功能上其能量资源

是特定的。所以, 他们提出的模糊痕迹模型认为, 传递性推理和对前提的记忆是相互独立

的, 这种独立只是功能上的, 而不是结构上的。对于由于对前提信息的过度训练从而提高
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传递性推理成绩的他人实验结果, 他们是这样解释的: 由于对前提信息的过度学习就使传

递性推理任务从容量有限的工作记忆系统转到容量无限的长时记忆系统,从而提高其传递推

理成绩。换句话说就是,这种情况下的成绩提高是由于采用了一种不同的记忆系统或两种记

忆系统同时参与,从而排除了资源或容量有限问题
[8 ]
。

Brainer d和 Kingma的理论假设和 T rabasso 的理论假设不同, 模糊痕迹被假定为不依

赖于最初的关于成对刺激中个别刺激之间关系的信息编码 (比如, 关于成对刺激的字面意

义上的信息, 因此, 记忆 (对于最初刺激的) 应是独立于推理的。为了支持这些假设,

Brainer d和 Kingma( 1985) 宣布一个正确的传递性推理反应的比例并不依赖于被试对于每

对刺激信息的记忆。

模糊痕迹模型自本世纪 80年代提出以来,引起了很大的反响, Brainer d和 Reyna( 1998)

已把它视为一种基本的信息加工理论 [9 ]。这一模型不仅对传递性推理的研究影响很大, 而且

在其它的研究领域也产生了广泛的影响, 我们在以后的研究中应加以关注。

4动态模型( Dynamic M odel)

Rabinow itz, Grant , How e和 Walsh( 1994)与 Reyna, Brainerd 和 Tr abasso 的观点一致,

他们都认为, 所有年龄阶段的儿童在传递性推理任务中失败都是由于同样的原因, 即他们不

能以一种有利于成功的方式来记忆信息、表征信息和提取信息。他们认为这些失败反映了、

至少是部分反映了这样一个事实, 即在测验维度上刺激的序列本质没有十分清晰地标志出

来,以致被试辨认不出来[ 10, 11]。

他们的基本假设与皮亚杰主义和新皮亚杰主义并没有什么截然不同, 他们认为, 概念

的发展反映了一种从主要依赖上下文相关线索到灵活运用上下文的、相关的和绝对的线索

的一种转变, 而认知的发展则是一种从主要依赖于表面形式上的思维( nom inal thinking )

到灵活运用表面形式上的和范畴上的思维( categorical thought )的转变。他们与皮亚杰和

新皮亚杰派的不同点在于, 他们假设所有年龄阶段的人都能够进行灵活或不灵活的知觉和

逻辑或非逻辑的思维, 个体在一个具体任务中如何表现依赖于个体在学习速率和学习机会

上的不同。

在动态模型中 , 他们引进了非逻辑的刺激泛化机制 , 也就是说 , 刺激泛化

( generalizat ion)过程在传递性推理中起着重要作用
[ 10]。他们认为, 在一对刺激中学到的信

息会泛化到其它与这对刺激有一个共同刺激的刺激对中。比如, 关于 A- B 的信息就会泛

化到 A- C, A- D, A- E, B- C, B- D和 B- E 中去。在这个例子中, 包括刺激 A 的

泛化是正性的 ( posit ive) , 学习了 A 比 B长, 有利于学习 A 也比 C、D 和 E 长, 相反,

从 A - B 到其它包括 B的刺激对的泛化就是负性 ( negat ive)的, 学习了 B 比 A 短就会妨

碍学习 B 比 C、D、E 长。他们假定被试对每对训练刺激的学习程度直接影响着对训练刺

激的回忆和对未训练刺激的泛化, 他们并不认为推理和记忆是相互独立的。他们在实验中

发现被试使用了表面形式上的编码和非逻辑的刺激泛化机制, 表面形式上的编码似乎包括
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对每一个刺激绝对特性信息和有关刺激大小、形状的相关信息的编码。儿童和成人一样都

能既使用联系又使用线性排列来对刺激进行编码, 一个被试到底使用哪种编码方式依赖于

其先前的知识和实验线索。可见, 动态模型已不象前几个模型那样绝对化, 它把不同的刺

激对看成是一种相互联系、相互影响的动态系统, 强调其中的动态影响。

5研究展望

综上所述, 学前儿童在一定条件下 (如语言参与, 强化记忆等) 也可以完成传递性推

理任务, 但是, 完成传递性推理任务的机制还不十分清楚, 然而, 对机制的探查有助于我

们更好地理解儿童的推理行为, 所以, 我们认为今后的研究者可望在这几方面做出努力:

 继续探明记忆和推理的关系。一方面, 在控制儿童记忆能力和儿童运用记忆能力的

情况下, 探查其传递性推理能力; 另一方面, 对儿童提取语言信息的能力和其在工作状态

下 (实际推理过程) 从工作记忆中提取和运用适当信息的能力之间的关系进行研究。这有

助于揭示记忆和推理的关系, 探明儿童推理失败的原因。

! 对每种模型赖以依据的实验情境和过程进行综合分析,以探明儿童传递性推理能力的

内在机制。

∀综合分析各种因素, 精心设计实验方案, 进一步探明儿童传递性推理能力的发生、

发展的年龄特点。

#鉴于我们国内关于这一理论的研究还刚刚起步, 我们有必要进一步探查我国儿童在

传递性推理能力方面的水平特点以及制约儿童传递性推理能力发展的因素。
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