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加工深度和元记忆训练对多重记忆系统

监测的影响
’

罗 劲 林仲贤
!中国科学院心理研究所

,

北京 5�� 5�5 #

摘 要 这项研究探讨兀记忆判断对情节记忆系 统
、

语义记忆系 统和 26 ∗ !7) .8 )2 9− /∀ .) 7 .) ∗)( 9/ 9∀ 0( #系统的监测 问

题
。

已有 的研究表明
,

兀记忆对情节记忆的 监测 好于对语义 记忆的监测
。

这项研究在深度加工和元 记忆训练的条

件下
,

进一步比较了 6 反应 !6 .) ∗20 (∗
)
∗# 项 目

、

: 反应 !: .) ∗7 ,#∀ 。∗)∗ #项 目以及成功补笔项 目的 用: 幅度 !;<0 :,

= /3 = 9−>
) 01 <0 :#

。

结果表明
,

无论是在深度加
一

〔的条件 下
,

还是在元记忆训练的条件下
,

6 项 目的 ; <0 : 明显高

于 : 项 目和成功补笔项日
。

这说明元记忆系统的监侧模式具有相对的稳定性
,

它不受记忆痕迹的性质与兀 记忆判

断策略的影响
。

关键词 知道感
,

6 反应
,

: 反应
,

知觉表征
。

分类号 ? ≅ Α �

问题的提 出

目前
,

记忆心理学 对于元记忆与多重记忆系统

的相互关系问题 尚缺乏系统深人的探讨
‘ 。

元记忆是

元 水 平 != )
9/∀ )Β )∀ # 的 记 忆

,

它 是 对 记 忆 的监 测

!= 0 ( ∋90 .∋ ( 3 #与控 制 !) 0 ( 9. 0 ∀#
。

常见 的元记 忆判 断

有 Χ , 7 !) / ∗) 0 1 7 .0 ) ) ∗∗∋( 3 #
,

+, Δ !Ε
− > 3 = ) ( 9 0 1

∀) / = ∋( 3 #
,

<, : !1) ) ∀∋( 3 0 1 Φ ( 0 Γ ∋( 3 # 以 及 Η < !) 0 ( 1∋
Ι

> ) ( ) )
Ε−> 3 = ) ( 9# 等

〔‘ϑ
。

多 重 记 忆 系 统 !=
− ∀9∋ 7 ∀)

= )= 0 .Κ ∗Κ ∗9) = ∗ #假说是与单一的记忆系统假说相

对的记忆理论
,

它将记忆看作是 由多个服务于不同

的 目的
,

并遵从于不同的操作原则的子 系统所共同

作用而实现的一种功能 Λ�ϑ
。

除工 作记忆系统之外
,

得到广泛认可的长时记忆系统有情节记忆
,

语义记

忆
,

7 6Μ !7 ) .8 ) 7 9− /∀ .) 7 .) ∗) ( 9/ 9∋ 0 ( #或启 动
,

以及 技

能 !或程序性记忆 #等
Δ 5

。

本研究探讨在深度加工与元记忆训练的条件下
,

<〔#: 对情节记 忆
,

语义记忆 以及 26Μ 的监测 问题
。

<, : 是指一种人们不能回忆起某一事物 !比如一个熟

人的名字#时所体验到的一种隐约的知道感
,

研究表

明乃斑#: 越高
,

事后 回忆起 特定事物 的可能性就越

大
。

选取 1飞#: 作为元记忆的反应指标能够使我们更

好地理解元记忆对记忆系统的监测问题的实质所在
。

在这项研究中
,

情节记忆
、

语义记忆和 26Μ 分别以 6

反应 !6 .) ∗7 0 ( ∗)∗#
、

: 反应 !: .) ∗7 0 ( ∗) ∗#以及补笔为

反应指标
。

其中
,

6 反应是指人们在再认出一个记忆

项 目的同时还想起了 自己当时学习它时的情景 !如它

在屏幕上看起来什么样
,

或在看它时联想到 了什么

等# Ν 而 : 反应是指人们认出了某个项 目
,

就象一眼认

出 了一 种 品牌
,

但 却并 不 伴随 种 种 的 体 验 回忆

!.) ) 0 ∀∀) )9∋Β ) ) Ο 详.∋ )( ) )#
。

目前
,

上述三个指标的有

效性 已获得了
一

认可 ΛΑΕ
,

它们可以在一个单一的学习一

回忆序列中在同一个被试身上取得
。

我们的一项研究 表明
’ ‘ ∃ 1, : 对情节记忆的

监测好于对语义记忆 的监测
,

6 反应项 目的 6 #: 判

断的幅度 !; ΠΘ : #明显高于 : 反应项 目的幅度
,

且

6 〕: 对 6 反应项 目的预测准确性 明显大于对 : 反

应项 目的预测
,

这可以被看作是一个元记忆对多重

记忆 系统的基本监测模式
。

在本研究中
,

将进一步

对这一模式加以 检验 和推广
。

首先
,

引人两种新的
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飞� 卷

实验条件
∃

元 记忆训练和深度加工
,

其 中
,

元 记忆训

练可能影响被试的元记忆判断策 略
,

而深度加工可

以 改变记忆痕迹的性质
。

因此
,

本研究 的基本 目的

在于探 讨
,

在被试的元记忆判断策略和记忆痕迹 的

性质发生变化的条件下
,

元记忆对于多重记忆系统

的监测模式是否会发生变化
。

第二
,

这项研究中还

增加了补笔测验作 为 26Μ 的反应指标
,

研究在有 关

的实验条件下 + Θ : 对 26Μ 的监测状况
。

� 实验一

�Τ 5 问题

本实验探讨在元记忆训练的条件下
,

∀飞〕: 对情

节记忆
、

语义记忆和 26Μ 的监测作用
。

有研究表明
∃

反馈 与练 习会提 高 元 认 知 判 断 的 准确 性 卜 Ρ
,

Υ
,

”〕
。

6) >) ∃ 认为
,

回答一个问题
,

可以使用多种策略
,

人们

不一定在一开始就使用直接 的信息提取策略
,

有 时

人们会采 用某种近似的策略来 回答问题
,

而反馈和

练习则有可能通过影响人们 回答 问题 的策略来改变

元认知过程 Λ≅ϑ
。

ς∀
) ∀飞Ω) .3 等人也认为

,

反馈和练习的

作用在于引导人们去注意 自己对关键内容究竟掌握

多少
,

而不是去注意 自己对问题所涉及的大致方面

知道多少 Λ%ϑ
。

在 :∋ (3 等人所进行 的研究 中
,

确实观

察到了练习对于元记忆判断的促进作用 ΛΒϑ
。

�Τ � 方法

�Τ �Τ 5 被试 大学本科 生 5Α 名
,

& 名男生
,

% 名女

生
。

将上述被试随机分为两组
,

一组 ≅ 人学 习补笔

材料 Ξ
,

另一组 Ρ 人学习补笔材料 ?
。

�Τ �Τ � 材料 选取频率在 �Τ � � Ρ� 至 �Τ � % & ≅ 之间的

汉字 �≅ Ψ 个
,

用其 中的 �Ρ Α 个字组成 5 � 个无关字

对
。

在这 5  � 个无关字对中
,

有 5≅ 个为元记忆训练

项 目
,

有  � 个为正式测验 的再认项 目
,

其余的 ≅Α 个

字对在再 认时作为干扰项 目
。

补笔的  Α 个字取 自

范律等的实验材料
,

被随机 分成 Ξ
、

? 两组
,

每组各

5Υ 个字
,

与前述剩余的 5Υ 字分别组成两组各 5Υ 个

字对
。

补笔字的残片在范津等的实验材料的基础上

删去
一

了更多的笔划
,

以压低补笔的基线水平
。

这样
,

每个被 试学习 的材料共 由 Ρ% 个 字对组成
,

其 中 5≅

对作元记忆训练用
,

5Υ 对作补笔用
,

 � 对作再 认用
。

再认时另加 ≅Α 对作为干扰项
。

�Τ �Τ  程序 实验依次包括以下五个步骤

�
Τ

�
Τ

 
Τ

5 学习 学 前告 诉被试尽可能地记住将要呈

现给他的线索一 目标字对
,

每个字对呈现的时间为

% 秒
,

由计算机随机呈现
。

�Τ �Τ  Τ � <〔#: 训练 学习完成后
,

将作为训练用的

5≅ 个字对的线索字依次呈现给被试
,

令其回忆与之

配对的 目标字
,

如果他 回忆不 出
,

就 请他估计一下
,

如果 让他再认与之配对的目标 字
,

他 认出那个字的

可能性有多大 !<〔#: 判断 #
。

判断的分数在 ∀ 到 Ψ ��

分之间
,

5代 表认出的可能性极少
,

5� � 分代表 认 出

的可能性极大
。

在做完每个训练项 目的 1Θ : 判断

之后
,

立即向其呈现包含正确答案在 内的 Ρ 个供选

答案 清其再 认
,

并随即对再 认的正确 与否予以反馈
。

因被试的线索 回忆率较低 !不到  Ζ #
,

故每个被 试至

少有 5� 个项 目以上的 6 #: 训练机会
。

�Τ �
Τ

 
Τ

 线索回忆及 「Θ : 判断 方法同 [ #: 训练
,

但只做 6 #: 判断
,

无其后的包括再认在 内的反馈
。

共  � 个项 目
。

� �
Τ

 Τ Α 补笔 在 % 分钟 的 干扰仟务之后
,

给被 试

一张 由  Α 个字的残片组成的字 单
,

令其补全
。

�Τ �
Τ

 
Τ

% 再 认及 6 或 : 判断 首先详细地向被试解

释 6 反应
一

与 : 反应的差别
。

6 反应是指
“

!被 试#在

认出一个项 目的同时还记起 了刚才 自己学习它的情

境
”

!中文将 6 反应译作
“

想起⋯
”

# Ν 而 : 反应是指
“

!被试#在认出一个项 目时
,

不伴 随有对于刚才的学

习情景的回忆
”

!中文将 : 反应译作
“

认得 Ψ
”

#
。

这一

过程 由纸笔完成
,

让被试逐项判断列出的 5 5Α 个无

关字对 !其中
,

有  � 个正确答案和 ≅Α 个干扰项 目#
。

每个 项 目后都 配有 三个备 择答案
,

分别 表示 6 反

应
、

: 反应以及没学过的判断
。

�Τ  结果

在实验 中获取的指标依次为线索 回忆
,

∀飞#: 判

断
,

补笔
,

再 认以及 6 或 : 判断
。

若一个项 目能够被成

功地线索回忆
,

则不再将它列人后几项的分析之中
。

�Τ  
Τ

5 线索回忆和再认 !结果见表 ∀#

在线索回忆时
,

其后用于再认的  � 个项 目的回

忆率为 �Τ &Ρ Ζ
,

用于补笔的项 目的回忆率 为 5
Τ

�Ρ Ζ
,

二者无显著差异 !9!5 # ∴ 5
Τ

5 
,

2 二 �
Τ

�  #
,

这说明这

两种学习材料 的记忆性质相 当
。

在再认时
,

6 反应

表5 实验 5的线索回忆
、

再认
、

6 与:反应率以及错误再认率

线索回忆 〔Ζ # 再认 !Ζ # 6 反应率 !Ζ # : 反应率 !Ζ # 错误再认率 !Ζ #

数值

标准差

Υ ≅乡%

5 ≅ � %

 %
Τ

%  

� 5
‘

≅ �

Α  
Τ

Α Ρ

5≅
Τ

Υ Υ

 �
Τ

Α ≅

5� � %

] ∴ 5Α



∀期 罗 劲等
∃

加 上深度和 元记忆训练对多重记忆系统监测的影响

的 比率 与 : 反应的 比率 也没有 明显差异
,

9! Ψ  # ∴

�
Τ

Υ&
,

2 二 �Τ ΑΑ Ρ
。

但对 干扰项 目的错误再认的分 析

表 明
,

误认 的项 目中 : 反应明显 多于 6 反应
,

9!5  #

∴ Υ
Τ

� Υ
,

2 ∴ �
Τ

� � �
。

�Τ  Τ � 补笔 在 Ξ
、

? 两组被试互为基线补笔率 的

情 况下
,

学习材料的基线补笔水平为 5 
Τ

≅Ρ Ζ
,

学 习

!启 动 #补 笔 率 为 �Ρ Τ� ΥΖ
,

二 者 差 异 显著 9!  # 二

Α
Τ

 �
,

2 ∴ �Τ � � 5
,

这说明启动效应 明显
。

�
Τ

 
Τ

 <, : 判断 !见表 � #

表 � 实验 5中 6 反应
、

: 反应以及补笔反应的; <, : 值
和< , : 分别对上述三类项目的ς / = = /值

⊥ 贩 应项 目 5 颐应项 目 ⊥ 补笔项 目

; ∀《#: !评分#

!孔= = /
值

% Ρ ’

了
�

Τ

Α Α

Α� 芦
≅

�
Τ

Π_
州

∀

�
Τ

� ,

注
∃

!∀# ]
二二

5Α

!�# <, : 对 6 反应的项 目ς/ = = /
值是在将 : 反应视为缺失

值的条件 下算得的
,

5飞〕: 对 : 反应项 目的 ς 】= = / 值是在将 6 反应

视为缺失值的条件 <算得的
。

! # 带
Σ

的 ς /= = /
值明显大 于 仇

就 ; ∀飞#: 而言
,

所有再认项 目的整体水平和补

笔材料无差异
,

9!5 # 二 �
Τ

≅�
,

2 二 �Τ Α 
,

这说明了两

种学 习材料的元记忆判断性质相 当
。

检验表明
,

6 项 目的 ; <, : 明显大于 : 项 目和

成功补笔项 日
,

; ∗) ∴ &≅
Τ

 %
,

< !�
,

� Ρ# ∴ ΡΤ �≅
,

2 ⎯

�Τ � %
。

而 6 #: 对 6 项 目的 ς 川∀= / 相 关也明显大于

: 项 目
,

; ∗) ∴ �
Τ

5 %
,

< !�
,

� Ρ # ∴  
Τ

5≅
,

2 ⎯ �
Τ

� %
。

这

说明在 6 #: 训练的条件下
,

元记忆对情节记忆的监

测仍好于语义记忆和 26Μ
。

实验二

问题

本实验探讨在深度加工的条件下 + 戈#: 对情节

记忆
,

语义记忆和 2 6 Μ 的监测作用
。

以 往的研究表

明
,

加 工深 度 越大
,

<, : 对记 忆 的监 测作 用 也越

大【‘�ϑ
,

这可能是 因为深度加工能够改变 记忆痕迹 的

性质
,

使之更易为元记忆机制所觉察
。

那么
,

在深度

加工条件下
,

元记忆对多重记忆系统的监控模式会

发生变化吗 α

 Τ � 方法

 Τ �Τ 5 被试 大学本科生 5% 名 ! 名为女生#
,

将其

随机分 为两组
,

一组 ≅ 人
,

学 习 补笔材料 Ξ Ν 一组 Υ

人
,

学习补笔材料 ?
。

 Τ �Τ � 材料 同实验 5
,

但再认项 目由  � 对增至 Α�

对
。

共学 %& 对字
。

 Τ �Τ  程序 同实验 ∀
,

但学 习时给被试深度加工

!造 句 #的指 导语
,

告诉被 试
,

让其学习 一些无 关字

对
,

要求他尽可能地记住它们
,

在学习完后
,

呈现他

前面一个字
,

让其讲出后面与之配对的字
。

同时还

要求被试 当每个字对呈现时连字成句
,

就每个字对

造成一句话
。

每个字对呈现时间为 Α 秒
,

被试要抓

紧在呈现时间之内造句
。

不做 6 〕: 训练
。

 Τ  结果

 Τ  
Τ

5 线索回忆和再认 !结果见表  #

再 认项 目和补笔 项 目的线 索 回忆率无差别
,

9 !5 Α # ∴ 5
Τ

& Ρ
,

2∴ �
Τ

� Υ
。

但与实验 ∀ 不同
,

再认 时 6 反

应 的比率 明显大于 : 反应
,
9!5Α #∴ 5%

Τ

&  
,

2∴ �
Τ

,,
,

对

于干扰项 目的错误再认率 比实验 5 明显下 降
,

且 6

反应 和 : 反 应 所 占的 比例 没有 明 显差 别
,

9! ∀Α #

∴∀
Τ

ΡΡ
,

卜�
Τ

5�
,

这与前人 的研究结果是一致的
,

说明

深度加工对记忆产生了明显的影 响
。

表 

线索 回忆 !Ζ #

实验 �的线索回忆
、

再认
、

6 与:反应率以及错误再认率

再 认 !Ζ # 6反 应率 !Ζ # : 反应率 !Ζ # 错误再认率 !Ζ #

数值

标准差

5 �
Τ

5≅ & !#石Ρ

Ρ
Τ

 &

Ρ Α
Τ

5&

5�
Τ

& Α

� Ρ
Τ

Α Υ

5�石 ∀

5Α
,

�  

5�月 ∀

注
∃
] ∴ 5%

 
Τ

 Τ � 补笔 同在实验 5 中一样
,

本实验的基线 补

笔水平为 5 
Τ

Υ Ζ
,

学后 !启 动#补笔水平为 ��
Τ

≅� Ζ
,

启动效应明显
,

9!5Α #∴  
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