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摘　要　根据多媒语言理解测试 ,筛选出汉语综合理解能力高、低不同的两组被试 ,采用固定速移动窗口阅读与选

择性再认相结合的实验范式 ,在两个实验中考察了两组被试在理解加工汉语双字词和两从句复合句的过程中对外

在干扰信息的抑制效率。词汇加工与句子加工两个实验的结果一致表明 :不同语言理解能力的个体在抑制干扰信

息的效率上存在差异 ,低理解能力者的抑制效率也较低 ;抑制效率受到干扰材料意义性的影响 ,越有意义的干扰越

难以被抑制。
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1　引　言

　　在信息加工过程中 ,加工者不仅需要把注意集

中于目标信息 ,而且必须抑制无关信息的干扰 ,才能

实现对目标信息的准确有效的加工。在传统的认知

理论中 ,抑制机制受到的注意相对较少。近年来 ,研

究者开始重新重视抑制机制在认知加工过程中的作

用[1 - 4 ]。

　　在认知加工过程中 ,抑制机制通常被定义为阻

止无关信息进入工作记忆或把无关信息从工作记忆

中清除出去的加工机制 ,它主要有三种功能 :阻止通

达 ,清除及限制。阻止通达的功能在干扰信息被激

活之前就起作用 ,使干扰信息不被激活或更难以被

激活 ,可称为抑制机制的前作用过程 ;清除与限制的

功能主要在干扰信息已经被激活了以后起作用 ,使

已激活的干扰信息去激活 ,或限制占主导地位的优

势反应倾向 ,可统称为抑制机制的后作用过程[5 ]。

　　关于语言理解能力与抑制干扰信息的效率 ,不

少学者认为抑制机制在语言理解过程中起作用 ,是

语言理解能力的一个重要因素[5 - 7 ]。如 Gernsbach2
er的一系列实验表明 ,抑制机制是语言理解能力个

体差异的主要原因 ,理解力低的人不能有效抑制无

关信息。她采用语义适合性判断的任务 ,考察对已

经自动激活了的干扰信息的抑制 ,所以主要探讨抑

制机制的后作用过程。这些实验中所用的语言材料

大多包含内在干扰 ,如歧义词不符合语境的含义、同

音词的不适当词形 ;一些含有非语言信息的材料属

于外在干扰的情况 ,如词 - 图干扰实验[8 ]。另外一

些研究者以篇章或段落为材料进行研究 ,发现与青

年人相比 ,老年人更难以抑制外在插入的语言干扰

信息 ,特别是有意义的或与所读段落语义关系密切

的干扰信息[10 ] ,抑制机制的下降是语言理解能力随

年老化而降低的主要原因[9 ,10 ]。在空间位置抑制

任务中 ,自控速可在一定程度上提高老年人的抑制

效率[11 ]。

　　近年来 ,国内一些学者也开始对语言理解能力

与抑制机制的关系进行研究。杨丽霞等人曾考察语

言理解能力高、低不同的两组大学生在汉语词汇加

工过程中抑制外在语言干扰信息的效率的差异 ,结

果发现理解能力低的人抑制干扰的效率也低 ,自控

速可以帮助低理解能力者通过降低加工速度而提高

抑制效率[12 ]。这一研究只探讨了较低的词汇加工

水平 ,且只采用自控速阅读的条件 ,被试可以根据自

己的习惯与特点自主调节加工速度 ,所以有利于低

理解者的抑制加工。已有研究也表明自控速有利于

老年人的抑制加工[11 ]。在固定速的方式下 ,被试不

能自主控制、调节加工速度 ,低理解能力者将不能通

过降低加工速度而改善抑制加工 ,可以推测理解能
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力高、低不同的被试在抑制效率上的差别将表现得

更为明显。另外 ,如果抑制机制确实在语言理解加

工中起重要作用 ,那么词汇加工水平的这种结果模

式或许可以扩展到句子加工水平上。但迄今为止 ,

尚无人对上述问题进行系统探讨。

为了验证以上的推测 ,本研究采用固定速移动

窗口的实验范式 ,进行了两个实验 ,分别考察在汉语

词汇与句子加工水平上两组被试抑制外在语言干扰

信息的效率。基于前人的研究 ,本研究采用了参照

Gernsbacher的多媒理解量表而编制的汉语多媒语

言理解测试来挑选汉语综合理解能力高、低不同的

两组大学生被试[13 ,14 ]。以前研究表明 ,该测试与国

内较通用的莫雷编制的《文章的阅读理解测试》有较

高的相关[14 ]。实验时 ,让被试阅读插入了干扰刺激

的一组目标词或一个目标句 ,随后呈现一个探测刺

激并要求被试判断该探测刺激是否属于刚才加工的

目标刺激。实验的基本逻辑是 ,有两种要求“否”反

应的探测刺激 ,干扰性探测刺激是刚刚与目标刺激

一起呈现过的但要求被试忽视的干扰刺激 ,而控制

性探测刺激是从未呈现过的中性刺激 ,这两种“否”

反应的差别表明干扰刺激未能被有效抑制而被激

活 ,差别越大 ,则表明抑制的效率越低。另外 ,本实

验还考察了干扰材料的意义性对抑制效率的影响。

2　实验一 理解能力不同的两组被
试在词汇加工水平上抑制效率的差异

211　方法

21111　被试

　　根据多媒语言理解测试 ,从北京科技大学 180

名一年级本科生中筛选出 24名作为本实验的被试 ,

其中语言理解能力高、低不同的两组学生各占一半 ,

其平均测分分别为 : 48117 ±2155 与 33142 ±2147

(180名被测者的最高分为 52 分) 。两组被试在性

别、学科性质等方面基本匹配 ,每组被试中 ,男、女生

各半 ,文、理科学生基本各占一半。所有被试视力正

常或矫正正常 ,没有色盲、色弱等色觉异常情况。

21112　实验设计

　　2 (语言理解能力) ×2 (干扰材料的意义性) ×2

(“否”反应探测刺激类别)的三因素混合设计。语言

理解能力为组间因素 ,有高、低两个水平 [ ”H”

( High)与 ”L”(Low) ] ;干扰材料的意义性为组内

因素 ,有真词、假词两个水平[”W”(Word)与 ”NW”

(Non - word) ] ;探测刺激类别为组内因素 ,有干扰

性和控制性探测刺激两种情况 [”DP”(Dist ractor

Probe)与 ”CP”(Control Probe) ]。

21113　实验材料

　　共有 60组刺激 ,每组刺激包括三个目标项目和

两个干扰项目 ,目标项目是要求被试理解记忆的属

于同一语义范畴 (如“树木”)的一组双字词 ,在其间

互不相邻的两个位置上随机插入两个干扰项目 ,即

要求被试忽视的项目。假词和真词干扰的情况各占

一半。这两种干扰条件下 ,各有 1/ 3 组刺激的探测

刺激是要求加工的目标刺激 ,其正确反应为“是”,这

类反应并不反映抑制机制 ,所以没有作为变量的一

个水平加以处理。本实验真正关心的是两类“否”反

应 ,即对干扰性探测刺激和控制性探测刺激的反应

的差别。在真词干扰条件下 ,每组中的干扰性探测

刺激与控制性探测刺激在读音上不同 ,词频相近、与

目标词无语义关系 (不属于目标词的语义范畴) ;在

假词干扰条件下 ,构成干扰性探测刺激及其相应控

制性探测刺激的字的字频基本相近 ,它们与相邻的

目标项目中的字组合成有意义的词的可能性均很

小。材料例示见表 1。

　　另外编写了 30 组目标项目中含有假词的刺激

作为填充材料 ,以平衡是、否反应的比例 ,减弱只加

工真词的反应倾向。
表 1　实验一的实验材料例示

干扰

类别

材料 “否”反应探测刺激

目标 干扰
干扰性探测

刺激 (DP)

控制性探测

刺激 (CP)

真词 ( W) 垂柳 ,油松 ,梧桐 书记 ,阶段 书记 (10) 资产 (10)

假词 (NW) 垂柳 ,油松 ,梧桐 凿顾 ,引耽 凿顾 (10) 毒谅 (10)

　注 :表中数字表示该类探测刺激的总数目。

21114　实验程序

　　为了确定实验材料的呈现速度 ,首先通过多媒

语言理解能力测试选择了 12 名中等理解能力的大

学生被试 (平均测分为 40125) ,请他们以自控速的

方式完成实验 ,要求在正确理解记忆目标材料的基

础上尽可能快地按键阅读。根据被试单位窗口阅读

时间的均值 (571ms) ,把速度定为单位窗口 500ms。

以这个速度让另外一些不参加正式实验的大学一年

级学生来进行预试 ,大家一致认为在该速度下可以

看清并理解目标材料。

正式实验在 586 - PC 机上进行 ,具体程序如

下 :首先伴随声音信号 (100ms)在屏幕左上角呈现

一个注视点“ +”号 (550ms) 。“ +”号消失后 ,间隔

200ms在该处呈现一个字对 ,即第一个窗口 ,500ms
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后该字对消失 ,同时在后面相邻位置处呈现第二个

字对 ,即第二个窗口。以此方法呈现一组刺激项目 ,

其中目标项目为浅黄色 ,干扰项目为浅蓝色。要求

被试理解记忆目标项目并忽视干扰项目。每一组刺

激后延迟 50ms ,伴随声音信号 (100ms)在屏幕中心

呈现一个注视点“+”号 (400ms) ,“ +”号消失 50ms

后 ,在该处呈现一个白色的探测刺激 ,要求被试判断

它是否属于刚才呈现的一组刺激中要求理解记忆的

项目 ,并尽可能迅速而准确地按键反应。“是”用右

手食指按“Y”键 (即“Ins”键) ,“否”则用右手中指按

“N”键 (即“Del”键) 。探测刺激最多呈现 3000ms ,超

过这个时间仍没反应的被认为是错误反应。每次反

应后 ,延迟 200ms给出一个“正确”或“错误”的反馈

信息 (750ms) ,然后延迟 100ms开始呈现下一组刺

激。整个实验大约持续 10分钟。

212　结果

采用 SPSS715 软件对再认反应时与反应正确

率进行 MANOVA方差分析。数据分别以被试为随

机变量 ( F1)和以项目为随机变量 ( F2)进行分析。

表 2给出了实验一各实验条件下两类“否”反应

的反应时 (RT)和正确率 (CR) 。

表 2　实验一各实验条件下“否”反应的反应时与正确率

　　　　　　　理解能力

真词干扰 ( W) 假词干扰 (NW)

干扰性探测

(DP)

控制性探测

(CP)
效应量

干扰性探测

(DP)

控制性探测

(CP)
效应量

RT

(ms)

高 ( H) 671 642 - 29 616 598 - 18

低 (L) 773 686 - 87 696 676 - 20

CR

( %)

高 ( H) 99117 100 100 100

低 (L) 99117 100 95183 98133

反应时的方差分析结果表明有显著的干扰类别

效应[ F1 (1 ,22) = 48107 , p < 01001 ; F2 (1 ,59) =

20100 , p < 01001 ]和探测刺激类别效应 [ F1 (1 ,22)

= 24178 , p < 01001 ; F2 ( 1 , 59 ) = 7145 , p <

0101 ] ;语言理解能力效应只在 F2 分析中显著 , F2

(1 ,59) = 68178 , p < 01001。语言理解能力与探测

刺激类别的交互作用只在 F1 分析中边缘显著 , F1

(1 ,22) = 3190 , p = 0106 ,两组被试只在对干扰性探

测刺激的反应上差别显著 , F1 (1 ,22) = 4134 , p <

0105。干扰类别与探测刺激类别的交互作用在 F1

分析中边缘显著 , F1 (1 ,22) = 3141 , p = 01078 ,在

F2分析中显著 , F2 (1 ,59) = 4122 , p < 0105 ,真词

干扰条件下对两类探测刺激的反应时差别大于假词

干扰条件。

对干扰性探测刺激的反应慢于对控制性探测刺

激的反应 ,表明前者更难以被拒绝 ;这一趋势在低理

解组表现更为明显 ,在真词干扰条件下也表现得明

显 ,表明低理解组的抑制效率更低 ,真词干扰更难以

被抑制 ,假词干扰比真词干扰易于被抑制。F2 分

析中低理解组比高理解组反应稍慢 ,也在一定程度

上说明低理解组抑制干扰的效率更低。

正确率的方差分析表明 ,探测刺激类别效应在

F1分析中显著 , F1 (1 ,22) = 4110 , p < 0105 ;语言

理解能力效应只在 F2 分析中显著 , F2 (1 ,59) =

5189 , p < 0105。语言理解能力与干扰类别的交互

作用只在 F2 分析中显著 , F2 (1 ,59) = 5178 , p <

0105 ,只有低理解组的干扰类别效应显著 , F2 (1 ,

59) = 4178 , p < 0105。

对干扰性探测刺激比对控制性探测刺激的反应

正确率低 ,表明前者更难以被拒绝。F2 分析中高

理解组的正确率高于低理解组 ,在一定程度上表明

高理解组可以更有效地抑制干扰。F2 分析中低理

解组的干扰类别效应更明显 ,在一定程度上表明干

扰材料的意义性对低理解组影响更大。

3　实验二 理解能力不同的两组被
试在句子加工水平上抑制效率的差异

311　方法

31111　被试

根据多媒语言理解测试挑选出另外的 24 名学

生作为被试 ,语言理解能力高、低不同的两组被试各

占一半 ,其平均测分分别为 :47192 ±2171 与 34133

±2196 ,其它方面同实验一。

31112　实验设计

与实验一相同 ,为 2×2×2的三因素混合设计。

31113　实验材料

实验句由 48 个句法结构完全一致的两从句复

合句组成 ,前一个从句相当于状语从句 ,后一个从句

为主句。所有句子字数相等 ,由 31 个字组成 ;词切

分边界位置也一样 ,只有双字词和单字词两种情况。
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每个句子中在固定位置插入三个干扰项目 ,一半句

子中插入假词 ,另一半句子中插入真词。两种干扰

情况下各有 8句使用句中的一个双字词作为探测刺

激 ,即“是”反应探测刺激 ,同样 ,这类探测刺激不是

本研究考察的对象 ,没有作为变量的一个水平加以

处理。本研究真正关心的是两类“否”反应探测刺

激 ,即干扰性和控制性探测刺激。两种干扰条件下 ,

各有 8个句子包含其中一类探测刺激。在真词干扰

条件下 ,每组刺激的两类“否”反应探测刺激在读音

上不同 ,词频上相近 ,均与句子的主题无关 ;而在假

词干扰条件下 ,构成两类“否”反应探测刺激的字的

字频基本相似 ,它们与相邻的目标句中的字组合成

有意义词的可能性很小。材料例示见表 3。

表 3　实验二的材料例示

干扰

类别

实验句 探测刺激

(斜体并加下划线的表示“干扰项目”) 干扰性探测刺激 (DP) 控制性探测刺激 (CP)

假词 (NW)
沉睡的世界扯汇在暖风中苏醒 ,勃勃的生机铃岩

已经在三月清新的旋律吞聪中流淌开来。
铃岩 (8) 耐贡 (8)

真词 ( W)
沉睡的世界课程在暖风中苏醒 ,勃勃的生机学术

已经在三月清新的旋律本质中流淌开来。
学术 (8) 压力 (8)

　注 :表中数字表示该类探测刺激的总数目。

　　另外编写了 24个结构相同、干扰材料插入位置

随机的句子作为填充材料 ,以平衡是、否反应的比

例 ,削弱对干扰项目插入位置的反应定势。

31114　实验程序

实验前首先确定材料的呈现速度 ,方法与实验

一基本相同。根据被试对单字窗口和双字窗口的平

均阅读时间 (分别为 501ms和 460ms) ,把材料呈现

速度确定为 :双字窗口 (包括呈现干扰项目的“干扰

窗口”)为 500ms ,单字窗口为 450ms。

实验在 586 - PC机上进行 ,程序与实验一有两

点不同 :一是窗口大小由句中词的切分边界决定 ,因

而有单字窗口和双字窗口两种情况 ;二是在再认反

应后增加了一个句子验证任务来检查被试对句子的

理解情况。即呈现一个测试句 ,让被试判断该句与

刚才所读句子的意思是否一致。测试句由 12 个字

组成 ,最多呈现 5000ms ,超过这个时间不反应的被

认为是错误反应 ,其它方面与实验一相同 ,仍以颜色

来区分目标刺激 (浅黄色)与干扰刺激 (浅蓝色) 。整

个实验大约持续 30 分钟 ,进行到一半时休息 2 分

钟。计算机记录被试的再认反应时与正确性 ,以及

回答问题的情况。

312　结果

表 4给出了实验二各条件下的两类“否”反应的

再认反应时 (RT)和正确率 (CR) 。
表 4　实验二各实验条件下“否”反应的反应时与正确率

　　　　　　　理解能力

真词干扰 ( W)探测刺激 假词干扰 (NW)探测刺激

干扰性探测

(DP)

控制性探测

(CP)
效应量

干扰性探测

(DP)

控制性探测

(CP)
效应量

RT

(ms)

高 ( H) 837 754 - 83 797 742 - 55

低 (L) 984 808 - 176 911 836 - 75

CR

( %)

高 ( H) 100 100 97192 100

低 (L) 95183 100 95183 98196

反应时的方差分析结果表明 ,有显著的探测刺

激类别效应 , F1 (1 ,22) = 70126 , p < 01001 ; F2 (1 ,

47) = 30172 , p < 01001 ;干扰类别效应在 F1 分析

中显著 , F1 (1 ,22) = 4148 , p < 0105 ;语言理解能力

效应的 F1 分析边缘显著 , F1 (1 ,22) = 3179 , p =

01065 , F2 分析显著 , F2 ( 1 , 47 ) = 65118 , p <

01001。语言理解能力与探测刺激类别的交互作用

显著 , F1 ( 1 , 22) = 6105 , p < 0105 , F2 ( 1 , 47) =

8100 , p < 0101 ;低理解组对两类探测刺激的反应

时差别大于高理解组 ,两组被试只在对干扰性探测

刺激的反应上差别显著 , F1 (1 ,22) = 5124 , p <

0105 , F2 (1 ,47) = 39185 , p < 01001 ,在对控制性
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探测刺激的反应上两组被试的差别只在 F2分析中

显著 , F2 (1 ,47) = 38142 , p < 01001。干扰类别与

探测刺激类别的交互作用只在 F1 分析中显著 , F1

(1 ,22) = 7174 , p < 0105 ,真词干扰条件下对两类

探测刺激的反应时差别大于假词干扰条件。

对干扰性探测刺激的反应慢于控制性探测刺

激 ,表明前者更难以被拒绝 ;这一趋势在低理解组表

现更明显 ,在真词干扰条件下也表现更明显。这一

事实表明 ,低理解组的抑制效率更低 ,真词干扰更难

以被抑制 ,假词干扰比真词易于被抑制。高理解组

比低理解组反应快 ,也说明低理解组的抑制效率更

低。

正确率的方差分析结果表明 ,探测刺激类别效

应在 F1 分析中边缘显著 , F1 (1 ,22) = 4100 , p =

01058 ] ;在 F2分析中显著 , F2 (1 ,47) = 8152 , p <

0101。语言理解能力的效应只在 F2 分析中显著 ,

F2 (1 ,47) = 4181 , p < 0105。

对干扰性探测刺激比对控制性探测刺激的反应

正确率低 ,说明前者更难以被拒绝。F2 分析表明

在一定趋势上高理解组比低理解组的正确率高。

4　讨论

综合两个实验的结果 ,发现所显示的效应非常

一致。具体表现在以下几个方面 :

两个实验的结果一致表现出显著的探测刺激类

别效应。Gernsbacher 的词 - 图干扰实验采用意义

适合性判断 (即判断探测刺激与目标刺激意思是否

一致)的任务 ,依据对干扰性探测刺激和控制性探测

刺激的反应差别来考察抑制机制的作用过程[8 ]。

本实验使用了选择性再认的实验任务 ,而且干扰材

料与目标材料同属语言材料模态 ,结果仍然显示有

显著的探测刺激类别效应[12 ]。这种探测刺激类别

效应是干扰刺激未能被有效抑制的反映。干扰性探

测刺激已在前面作为干扰材料呈现过 ,由于未被有

效抑制 ,因而在一定程度上被激活 ;但控制性探测刺

激在前面没有出现过 ,所以在再认反应上 ,拒绝干扰

性探测刺激比拒绝控制性探测刺激更难 ,反应时更

长。

显著的干扰类别效应及其与探测刺激类别的交

互作用都表明抑制机制与干扰材料的意义性有关 ,

有意义的干扰材料更难以被抑制。这可能是因为抑

制机制的作用是阻止或降低干扰信息的激活 ,抑制

效率应该与干扰的激活程度有关 ,越容易激活的、激

活程度越高的干扰越难以被抑制。有意义的真词在

人的心理词典中存在相应的心理表征 ,在语义网络

中与其它概念有更多的联系 ,因而很容易被激活和

提取 ;而相反 ,无意义的假词在人们的心理词典中并

不存在 ,与已有的概念没有相应的语义联系。所以

与无意义的假词干扰材料相比 ,有意义的真词干扰

更容易与已有概念建立联系 ,更容易在加工目标项

目时被激活 ,从而更难以被抑制。

两个实验的结果一致显示语言理解能力与探测

刺激类别有显著的交互作用 ,理解能力低者的探测

刺激类别效应更明显。这表明两组被试在抑制干扰

的效率上存在差异 ,高理解能力者的抑制效率较高。

这可能与工作记忆能量有关系 ,已有研究表明语言

理解能力与工作记忆能量有高相关 ,高理解能力者

的工作记忆能量较高[15 ] ,所以加工有关信息与抑制

干扰信息的效率也较高[4 ]。

总体上 ,本研究的结果表明不论是在较低层次

的词汇加工水平 ,还是在较高层次的句子加工水平 ,

都表现出抑制干扰的效率与语言理解能力和干扰材

料的意义性有关系。句子理解是以词汇加工为单

元 ,在词汇加工的基础上进行的 ,需要在组成句子的

词汇的意义之间进行整合 ,才能理解句子的整体含

义。这表明抑制机制的作用不仅表现在单个的词汇

意义的编码或提取过程中 ,也表现在不同词汇意义

之间的整合过程中。抑制机制在语言理解的两个水

平的加工上都起作用 ,是语言理解过程中的一种重

要机制。

5　结论

　　根据本研究的结果 ,可以得出如下结论 :

　　(1) 抑制机制的效率与干扰材料的意义性有

关 ,越有意义的干扰材料越难以被抑制。

　　 (2)在固定速阅读条件下 ,语言理解能力不同

的人在抑制机制的作用上也存在差异 ,高理解能力

者抑制干扰的效率也较高。

　　(3)抑制机制在低水平的词汇加工与高水平的

句子加工过程中都起重要作用。
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THE INHIBITION MECHANISM OF DIFFERENT

SKILLED LANGUAGE COMPREHENDERS

Yang Lixia , Chen Yongming , Cui Yao , Zhou Zhijin
( Instit ute of Psychology , the Chinese Academy of Sciences , Beijing　100101)

Abstract

Based on Multi - Media Language Comprehension Test , two groups of subjects who were high - and low

- skilled Chinese comprehenders were selected for this investigation. Two experiments were conducted to test

the inhibition mechanism of the two groups of subjects in processing Chinese two - character words and two -

clause sentences. An experimental paradigm combining force - paced Moving Window and probe recognition task

was used. The subjects were required to read the word sequences or sentences in which some irrelevant double -

character words or pseudo - words were inserted as dist ractors. Each group of words or sentence was followed by

a probe recognition task. The results showed : Inhibition was influenced by the meaningfulness of the dist rac2
tors. The more meaningful dist ractors were more difficult to be inhibited. Low - skilled comprehenders inhibited

less efficiently the dist racting information during lexical and sentence comprehension. So , less skilled compre2
henders suffered from a less efficient inhibition mechanism , which we suggest is an important component of lan2
guage comprehension skill.

Key words　language comprehension skill , inhibition mechanism , dist ractors , meaningfulness.
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