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前额叶与来源记忆 �

李 娟 吴振云 林仲贤
中国科学院心理研究所(北京 100101)

摘 要 记忆过去某个特定事件不仅包括记住它的内容 (项目或内容记忆) , 而且包括记住事件所发生的背

景 (来源记忆) , 两者依赖于不同的脑区。前额叶是来源记忆的重要神经基础, 对脑损伤患者、老

年人和采用注意分离范式模拟前额叶损伤的行为研究和相应的电生理研究为此提供了实验证据。

关键词 前额叶, 来源记忆, 项目记忆 (或内容记忆)

分类号 B845

1引言

将情节记忆区分为项目记忆和来源记忆是当前记忆研究领域内新兴的一个热点。记忆

过去某个特定的事件不仅包括记住它的内容 ( content ) 而且包括记住事件所发生的背景

( context )。对事件内容和背景的记忆就分别称为项目记忆 ( item memo ry 或内容记忆) 和来

源记忆 ( source memory )。以前对情节记忆的研究大都集中于对事件内容的记忆, 而忽略了

对事件来源的记忆。

可以作为 �来源� 的信息有两类: 一类被称为外部来源, 即事件的外部特征, 通常包

括知觉信息 (如声音、颜色、呈现的感觉通道等) 、空间位置、时间序列等; 另一类被称

为内部来源, 即编码和存贮期间个人内部所进行的认知操作, 通常包括想象 ( imag ing ) 、

计划 ( planning) 等。因此对来源记忆的测查相应地可以分为三类: 区分外部来源或区分

内部来源, 以及在内部来源与外部来源之间进行判断。

来源记忆是不同于项目记忆的。每个人都有这种体验, 即我们往往记住了某个事实,

但不能回忆出是如何获取该事实的。实验研究表明, 两者依赖于不同的脑区。与内容记忆

不同, 通常认为在学习记忆中起重要作用的内侧颞叶- 间脑系统在来源记忆中不起重要作

用, 它更多地依赖于前额叶皮层。实验证据主要来自对脑损伤患者、老年人以及采用注意

分离范式模拟前额叶损伤的行为研究, 以及相应的电生理研究。

2对前额叶损伤患者的研究

1911年 , Claparede 在一名酒精中毒的柯萨科夫综合症 ( alcoholic Ko rsako ff plains

syndrome) 患者身上发现了一种奇怪的现象: 她有时能记住信息, 但却不知道信息是如何
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获得的。如, 给她读一篇故事之后, 她有时可以回忆出其中一些细节, 但无法回忆出是信

息的来源, 相反, 声称这些信息仅仅是头脑中偶然闪过的念头。这种现象后来被称为来源

遗忘 ( source amnesia) , 即能提取呈现过的信息, 但无法记起信息是如何获取的。此后,

M acCurdy( 1928) , Zubin( 1948) 等一直到 Schacter 等 ( 1981) 都报告了类似现象的个案研

究。80年代以来, 神经心理学家采用更为严密、系统的实验分析方法, 进一步证实这种来

源遗忘是与前额叶损伤相联系的。他们发现由于前额叶损伤而导致遗忘的患者实际表现出

来的来源记忆缺乏, 比通过对项目记忆缺乏而预期到的更为严重 [1 ]。如 Janow sky, Shima�

mur a和 Squire( 1989)
[ 2]要求额叶损伤患者、年轻对照组和与之年龄匹配的年老对照组学习

20个问题。6�8天后, 对这 20个学习过的项目和 10个同样难度的新问题以及 10个尽管

没有学过但容易回答的新问题进行测验。如果被试能够正确回答项目内容, 就再让其回忆

该项目的来源( �在哪儿知道的这个答案? �; �最近一次听到这个消息是什么时候? �)。记录

两种来源错误:一是被试能正确回答项目的内容, 但错认为答案来源于实验之外; 二是被试

能正确回忆新项目, 但错把它归于是实验过程中学到的。结果发现, 尽管额叶损伤患者的

项目记忆成绩与两个对照组之间不存在差异, 但他们对来源的错误判断明显多于对照组。

这种有选择性的记忆缺陷表明额叶对来源记忆起重要作用。

3 对来源记忆老化的研究

死后尸检及近期采用神经成像技术进行的研究表明, 前额叶对老化过程更为敏感。与

其它脑区相比, 前额叶神经元数量减少和皮层萎缩更快
[3 ]
。如果该脑区是来源记忆的神经

基础, 那么老年人来源记忆能力会比青年人差。大量研究证实来源记忆中的确存在显著的

年龄差异。但是多种认知能力 (包括内容记忆) 都随增龄而下降, 如何证实来源记忆能力

下降确是由于前额叶老化造成的呢? 只有证实来源记忆受老化影响更大, 才能为前额叶是

来源记忆的神经基础提供有力的证据。

解决该问题最直接的逻辑是: 证实当内容记忆中不存在年龄差异时, 老年人的来源记

忆能力仍然比青年人差。如 Schacter 等人
[4 ]
让被试学习关于著名人物的虚假事实(内容) ,这

些信息由男性或女性声音读出(来源) 。研究发现, 当内容与来源之间的联系是有组织的而

不是随机的时候, 对内容的线索回忆不存在年龄差异, 但老年人区分声音的成绩较差。

有些研究则采用统计分析的方法证实了来源记忆受老化影响更大。如 Erngrund等人
[5 ]

要求被试听 20个动宾词组, 同时对于其中 10个词组要求被试作出相应的动作, 另外 10个

阅读。测验阶段给出动词, 要求回忆相应的名词 (内容记忆) , 并判断是做过动作还是阅

读过的词组 (来源记忆) 。结果发现两种记忆测验都存在显著的年龄差异。首先, 他们采

用分层回归的分析方法 ( hierarchical regression analy sis) , 以来源记忆作为因变量,以年龄

作为第一个预测变量首先进入分析, 或者以内容记忆成绩以及一些个体差异变量 (如年龄、

性别等) 作为一组预测变量首先进入分析。结果表明后一种分析方法尽管首先除去了内容
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记忆中存在的差异, 但与前一种分析方法相比, 并没有减少年龄对来源记忆的解释力。这说

明来源记忆中的年龄差异并不是由于老年人的一般记忆(内容记忆)能力下降造成的,从而证

实了来源记忆中存在有选择性的年龄差异;其次,他们还在控制了内容记忆等变量之后,计算

了年龄与来源记忆之间的偏相关,两者之间存在的显著偏相关再次证实了上述结论; 此外, 他

们还以 �
2
作为统计力指标直接比较了内容记忆与来源记忆中年龄效应的大小, 结果也为来

源记忆中存在更大的年龄差异提供了佐证。

如果对来源记忆和内容记忆采用相同的测验形式, 比如同是再认或同是回忆, 那么可以

以记忆任务(包括来源记忆和内容记忆两个水平)作为一个变量,通过考察该变量与年龄之间

是否存在交互作用来说明来源记忆是否对老化更为敏感
[6 ]
。

4采用注意分离范式的研究

采用注意分离( div ided at tent ion, DA)研究范式可以模拟前额叶功能失调。这种范式是

在被试进行主任务 ( primar y task) 的同时, 要求其再完成一项具有干扰性的辅任务

( secondary task)。这种干扰作用造成的注意分离类似于前额叶功能失调的影响, 对那些依赖

于前额叶功能的主任务影响更大
[ 7]
。

如果来源记忆更多地依赖于前额叶功能的话, 那么在 DA条件下, 来源记忆受损程度应

比内容记忆更大。T royer 等人
[8 ]以大学生为被试, 采用了三种注意任务: 充分注意, 使用

手指- 敲击任务分散注意, 或使用视觉反应时任务分散注意。在每种注意条件下, 呈现一

列词表, 让被试同时记忆词和相应的呈现声音 (男声或女声) 。测验时以第三者的声音

(女) 呈现词表, 要求被试对项目进行 �新� 、 � 旧� 再认, 对声音进行 �男� 或 �女�

迫选再认 ( forced- choice recognit ion)。在分离注意条件下, 学习和测验时都要进行辅任

务, 告诉被试主辅任务同等重要。研究发现注意分离的确对来源记忆的干扰更大, 但是反

之, 以内容记忆或是以来源记忆为主任务时, 对辅任务的影响不存在差异。可见, 来源记

忆与内容记忆之间的差异是不稳定的, 这可能是由于声音与词是紧密联系的, 可以同时加

工。为此, 他们又以项目空间位置为来源信息进行了实验。所有词都由女性声音读出, 只

是有的词通过左耳机呈现, 有的通过右耳机呈现。结果不仅再次证实了前一个实验中得到

的结论, 而且进一步发现与来源记忆任务同时进行的辅任务比与内容记忆任务同时进行的

辅任务反应时更长。Troyer 和 Craik( 1997)得到的结果与此类似
[ 9]
。

5事件相关电位( ERPs)研究

来自额叶损伤患者、老年人, 以及 DA 范式的研究都支持了前额叶皮层是来源记忆的重

要神经基础。除了这些行为学研究证据之外, 来自 ERPs的研究也为此提供了支持性证据。

Senkfor 等人
[10 ]
以大学生为被试, 先让他们完成项目记忆任务, 再完成来源记忆任

务。在第一个任务中, 只告诉被试关注呈现的词, 测验时对词进行 �新� 、 �旧� 判断。

在第二个任务中,告知被试要同时注意词和词呈现的声音(男或女) ,测验时的判断有三种选
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择: 旧词- 学测同声、旧词- 学测异声和新词。结果发现两个任务的测验阶段都存在典型的

�新- 旧效应�:击中的旧词比正确否定的新词诱发出更大的正向波( 400- 800ms)。两者不同

之处在于, 来源- 再认任务中正确识别的旧词比新词诱发了更大的位于前额叶的正向波

( 800- 1200 ms) ,它在刺激呈现后 1000 ms时达到峰值,比其他电极记录点达到峰值晚得多,

而项目- 再认任务中则不出现该波。进一步研究发现, 该波与来源(声音)信息是否成功提取

无关, 只要去搜索声音就会出现(声音搜索效应, vo ice search ef fects)。而随后能够成功提取

的声音比没能成功提取的声音在颅骨分布更靠后部诱发了更大的正向的波 (声音提取效应,

v oice retr iev al ef fects)。Wilding 等人
[11 ] 研究了记忆词及其呈现通道 (视觉或听觉) 时的

ERPs。尽管他们的研究本意是区分有意识提取与知觉流畅性, 但也可以被看作是一项来源

记忆研究。他们得到的结果与 Senkfo r 等 ( 1998) 一致, 也发现项目- 再认任务与来源-

再认任务在刺激呈现后 400- 800ms范围内记录到的 ERPs是类似的, 只是后者在刺激呈现

后 800- 1300ms诱发了更大正向波。

T rot t 等人 [12 ]考察了与来源记忆中的年龄差异相联系的 ERPs。令 16名青年和 16名老

年女性学习时间序列 (来源)不同的两列句子(内容)。结果发现, 与青年人相比, 老年人来源

记忆能力比内容记忆能力下降更为严重。ERPs结果显示, 尽管老年人具有和青年人相当的

早期出现的�新- 旧效应�,但只有青年人产生了与来源搜索相联系集中于前额皮层的出现更

晚的�新- 旧效应�。这也为来源记忆能力对老化更为敏感从电生理角度提供了解释。Senkfo r

等人[ 13]的有关研究,得到的结果与此一致。

6问题与展望

尽管行为研究和电生理研究的结果均支持前额叶是来源记忆的重要神经基础,但也尚存

在与此不一致的研究。比如 Erngrund等人
[14 ]
同时采用了来源记忆测验和词汇流畅性测验、

Wisconsin 卡片分类测验等对前额叶功能敏感的测验, 发现两类测验之间并不存在显著相

关。对此, 该结论的支持者提出这些测验任务可能依赖于额叶的不同区域。而目前尽管 ERPs

研究中观察到的与来源搜索相联系的晚正成份的颅骨分布与在前额叶损伤患者中观察到的

记忆缺损是一致的, 但是尚不能由此得出精确的解剖定位。功能性神经成像技术 (如 PET、

fMRI)具有精确的空间分辨率。遗憾的是尽管已有几项这方面的研究证实前额叶与提取努力

密切相关, 但至今还没有采用这种技术来直接比较来源记忆任务与内容记忆任务
[10 ]
。因此,

将具有精确空间分辨率的脑代谢功能成像与能够精确时间定位的生理功能成像相结合,对研

究来源记忆与前额叶的关系将会是富有成果的。

此外, 虽然大量研究发现来源记忆与内容记忆之间出现了分离, 但有些研究表明两者

之间并不存在分离。Spencer 和 Raz
[15 ]
对 46项有关来源记忆老化的研究进行元分析发现,

这可能与来源信息的类型有关。有些来源信息 (如颜色、大小、形状等) 与项目结合非常

紧密, 能与项目的内容同时编码, 而有些来源信息(如空间位置、时间序列) 不是项目的固



心理学动态 2000年- 60-

有属性 , 是独立于项目内容进行编码的。这两类来源信息分别称为联系性来源

( associat iv e source) 和组织性来源 ( org anizat ional sour ce )。联系性来源记忆的年龄差异

往往与内容记忆的相当, 而组织性来源记忆会存在更大的年龄差异。鉴于老化人群中存在

突出的额叶功能下降, 推测组织性来源记忆对前额叶的依赖程度更大。进一步探讨各种类

型的来源记忆与内容记忆之间的关系, 不仅关系到来源记忆内部是否可以分离, 对记忆的

多功能系统理论有重要意义, 而且有助于更准确地揭示来源记忆与前额叶之间的联系。

综上所述, 利用脑功能成像技术结合事件相关电位研究来考察来源记忆在前额叶的精

确定位, 和采用巧妙的行为实验探讨各种性质不同的来源记忆与内容记忆之间的分离, 将

成为深入揭示前额叶与来源记忆之间联系的两个未来研究方向。
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