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摘  要 该文从简略地回顾了人误研究的产生背景 介绍了人误的分类 类型和形式 以及传统人误研究的
两种方法 概率估计和相关分析 回归分析 并指出了人误研究的新趋势 对组织错误的研究  
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分类号 B849:C93 

人类对人的失误(Human error 简称人误)的认识可以追溯到很久以前 西方文明中有

许多有关人误的谚语 例拉丁语的 Humanum est errare 英语的 To err is human 德语

的 Irren ist Menschlich 都有 人皆有错 的意思[1] 我国也有 人非圣贤 孰能无过

一说来描述人和人误之间的关系 这些言语从现象和道德方面给人误一个可以接受的解释  

然而 人类真正认识到人误的负面效应是在 20 世纪 40 年代 二战过程中 各种复杂的

高性能的武装设备应用于战争 人 机系统的复杂化导致人误的高频率出现并产生严重的后

果 这引起了人们的重视并逐步对人-机系统的可靠性和人误进行探索研究 最初的可靠性

工程研究主要考虑仪器设备的可靠性 通过机器的平均寿命和经验概率的方法评估的机器可

靠度 随着系统仪器设计的成熟 以人为中心 系统考虑人与机器的观点逐渐被人们接受

并成为系统设计的基本原则[2] 对人的可靠性研究也逐渐发展起来 并在 60 年代后期展开

了实质性的研究 1973 年 人的可靠性 论文专集的出版 是人的可靠性研究发展的里程

碑 标志着人误和人的可靠性研究的确立[3]  

1 人误的定义 

对什么是人误 不同的学者存在不同的看法 Senders 和 Moray 在分析总结不同定义的

基础上 将人误定义为操作者没有意向 intention 规则或外部观察者没有期望却导致任

务或系统超过可接受阈限的操作者行为[1] ASSET 认为当人没有按照预期执行任务时 任何

事情都可能成为人误[4] Reason 将人误定义为人的意向性计划或动作 在没有外力干预的前

提下 没有取得他所期望的结果或没有达到预期的目标[5]  

尽管存在不同的描述 但所有的定义有一个共同的观点 即人误都包括某种成分

element 的偏离 这是人误的基本特征之一 另一方面就是这种偏离的发生不存在操作

者的主观故意 这是人误与违章 violation 的一个最主要的区别之一 违章是指故意的

违反某种规则或某种社会认可的行为规范[5] ⋅ 
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2 人误的概率估计 

人误研究的最初阶段沿袭了对技术设备可靠性研究的思路 通过概率估计的方法对人的

可靠性进行定量分析 人的可靠性分析 Human Reliability Analysis, HRA 技术的代表方法

有人失误率预测技术 technique for human error rate prediction, THERP 操作员动作树分析

方法 operator action trees, OAT 人的认知可靠性模型 human cognitive reliability, HCR

等[6] 这种经验估计的方法 能够直观地描述人误和人的可靠性 但没有对人误本身的特性

和机制进行深层探讨 这一点被后来的研究者逐渐认识并补充  

3 人误的分类 类型和形式 

依据不同的标准,可以将人误分成不同的种类 classifications 其中 Jens. 

Rasmussen 和 Jam. Reason 在 20 世纪 80 年代提出的分类方式被心理学和人因工程 human 

factors engineering 的研究者们广泛接受  

3.1 Jens. Rasmussen 对人误的分类 

丹麦瑞索国家实验室 Risoe-National Laboratory 的 Jens. Rasmussen 根据认知心

理学理论将人的认知活动进行分类 通过不同的信号(signal) 迹象 sign 和符号 symbol

将人的认知活动表征为技能基 skill-based 规则基 rule-based 和知识基

knowledge-based 三种类型 技能基的行为一般是在无意识状态下发生 是一种自动化

高度整和模式的行为 规则基的行为是指在一个熟悉的工作环境下 操作者按照记忆中存贮

的规则进行操作 如果是在不熟悉的情景下 不能通过经验中已有的规则解决面临的问题

绩效的控制就必须上升的一个更高的概念水平 这种情景下的绩效就是目标控制和知识基

的 三种行为水平的具体关系见图 1  

根据这个分类 Rasmussen 将人误分成相应的技能基 规则基和知识基三类[7] 并且对

于不同的行为执行者来讲 同一种失误可能分属不同的错误水平 对新手可能是知识基的人

误 专家则可能只是规则基的人误 三种水平的错误也可能在同一时间内存在[8]  

3.2 Jam. Reason 对人误的类型和形式的研究 

3.2.1 人误的类型 types  

英国曼彻斯特大学心理学家 Jam. Reason 认为人误可以有行为水平 关系 contextual

水平和概念水平的分类 行为水平是指根据可观察到的简单的失误行为特征将人误分类 可

以人误分成遗漏 omission 和执行错误 commission 型 重复型和不遵守规则型 也可

以根据直接的损失 伤害的性质和程度分类 关系水平考虑引起人误发生的触发 trigger

因素和潜在的人误趋势之间复杂的交互作用 但这两种分类都不能解释人误产生的深层原

因 例如关系因素不能解释为什么相同或相似的环境不一定触发相同的人误等 概念水平的

分类试图将认知行为过程的不同阶段与人误的不同类型联系起来 认知过程包括计划 存储

和执行 对应的基本人误类型为失误 lapses 和过失 slips 错误 mistakes 过失

和失误是指当行为偏离一个完全正确的计划时产生的人误 而如果行为执行的计划本身偏离

达到意向性目标的正确路径 可能会导致错误的产生[9]  
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3.2.2 人误的形式 forms  

Reason 认为人误的类型与人误的形式是两个不同的概念 人误类型是指人误的来源存

在于感知和执行动作过程的不同阶段 人误的形式是指出现在认知活动各个阶段的易发错误

的各种变化(recurrent varieties of fallibility ) 主要包括相似性 similarity 和

频率偏差 frequency biases 两个方面 知识结构通过相似性匹配 similarity-matching

和频率猜测 frequency gambling 的认知操作进行存储和自动提取并传递到意识 思想

词汇等 或外部世界 动作 言语等 无意识的认知操作过程的错误形式更容易通过频率

猜测的启发式产生[9]  

Reason 将自己的提出的人误类型与 Rasmussen 对人误的分类进行匹配 他认为过失和

失误相当于 Rasmussen 提出的技能基水平的人误 而错误相当于技能基水平和知识基水平

的人误 根据这个分类 Reason 提出一个通用模型系统 generic error-modeling system

简称 GEMS 在这个模型中 Reason 将不同类型的人误与人的认知活动的不同阶段联系起来

将两者进行动态的结合  

4 相关分析和回归分析 

Fleishman 等人试图通过相关分析和回归分析等方法 根据执行人误所需要的能力建立

模型预测人误 他们首先利用行为描述的方法对某一领域职务进行作业分析 将完成作业所

需的能力进行分类 并评价不同作业要求能力的高低 他们利用美国空军开发的职务绩效测

量系统 Job Performance Measurement System, JPMS 对职业专家被试进行测定 得到各

种具体作业中人误概率的平均值和标准差 通过寻找空军领域和核电领域不同职务完成作业

所需能力的高低和人误可能性之间的相关关系 发现完成任务所需要的能力越高 人误的概

率越高 并且认知能力 例计算等 比知觉-运动能力 例安装等 更容易影响人误 同时

目标状态 

知识基的行为 

迹象 

作业的决策  计     划 
符 号 

识 别 

规则基的行为 

特 征 模 式 

感觉输入 

迹象 
自动的感觉 -运动模式  

信号 行动 

再 认 关联状态 /作业  存储的作业规则 

技能基的行为 

图 1  操作者绩效的三种水平示意图 
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对影响人误的能力进一步回归 可以得到各种能力与人误概率之间的回归系数 研究结果具

有较高的信度[10]   

5 研究特点 

尽管使用的方法和研究的角度不同 前面所提内容的都是从个体角度进行人误研究 我

们姑且将其称为传统人误的研究 它具有以下特点  

以认知心理学和工程心理学为理论基础 主要以实验心理学的方法分析个体的失误类

型 分析个体的工作记忆等认知因素及生理因素 如人体测量参数等 和具体的微环境对绩

效的影响 例个体作业空间和温度 湿度 照明 噪声 振动 微气候等  

很少考虑组织文化以及外部社会 政治 经济环境的影响 对个体的非认知因素研究

较少 而且对群体层面和组织层面的因素很少考虑  

在量化方法上 主要延续对机器可靠度的概率估计方法 但在复杂组织中 内部职务

分工是合作完成组织任务的前提 因此个体的行为除了受认知能力 生理因素影响外 还会

受到周围环境 包括工作群体 组织管理 组织文化等因素的制约 航空领域事故研究研究

表明 人的失误主要是由于沟通 合作 决策等因素的缺陷造成[11] 因此 传统的个体层面

的人误研究只是对人的可靠性研究的一部分 这也引发了许多相关专家开始考虑影响事故的

其他人为因素  

6 人误研究的新趋势 

90 年代开始 对人误的研究有了新的方向 James. Reason 提出了贡献因素

contributing factors 潜在错误 latent failure 和管理错误 management failures

的概念 并建立新的复杂系统中的事故因果模型 他认为复杂的社会-技术系统中 只有多

种人误 违章或技术失效在时间上重合 才可能共同引发事故 所有这些因素都是事故的贡

献因素 操作者失误或技术失效等直接原因只是事故的触发器 Trigger 隐藏在事故背后

的潜在错误威胁性最大 管理错误是典型的潜在错误 它也是人误或人误的结果[8] 潜在错

误可以类比为生物体的病原 可以通过操作者的失误或技术失效引发事故 一个健康的组织

healthy organization 能够及时发现潜在错误并消除他们[12]  

Qvale 认为缺乏通盘考虑 holistic approach 的组织错误是海上钻井平台事故的潜

在因素[13] Amalberti 提出在民航和军航飞行事故中 自动化条件下不充分的培训和航空组

织中不健康的文化和气氛是两种被忽略的组织错误[14] Wagenaar 通过对医疗系统中的事故

分析认为 人误不是一种随机现象 而是工作环境的系统结果 典型的组错误有 不相容的

管理目标 组织失效和沟通失效[15] Baram 提出化工系统中管理与组织错误是事故的主要原

因 这里的管理与组织错误主要指管理者和组织官员的错误决策[16] 可以称这种从组织角度

分析人误的新趋势为人误研究的组织定向 组织和文化因素开始成为人误研究的新焦点[17]  
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