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Altmetrics国内外研究中的问题与挑战
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摘要: ［目的 /意义］试图了解当前 Altmetrics研究中的主要问题与亟待应对的挑战。［方法 /过程］采用文
献回顾的方法，对国内外 Altmetrics研究进行系统的梳理和分析。［结果 /结论］提出 Altmetrics的理论研究需要
面对定义模糊、研究方法和对象的独特性不足、理论基础缺乏、行为层面的理解较少等 4 个方面的问题，而应用
研究需要面对指标覆盖率低、有偏、易为操纵和异质等 4 个方面的问题。作为科学计量学中最热门的新兴研究
领域，当前 Altmetrics研究中的诸多问题与挑战并不会贬损其价值，而是为我们提供了开展深入研究的空间。
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1 Altmetrics研究概述
2012 年，美国情报科学与技术学会( Association for

Information Science and Technology，ASIS＆T) 采访了科
学计量学领域的 4 位专家，在被问及最近一年你认为
该研究领域内最重要的进展时，4 位受访者中的 3 位
都提到 Altmetrics［1］。Altmetrics是 alternative metrics的
缩写，是顺应了 Web 2． 0 时代需要的新兴科学计量领
域。它的提出者———J． Priem将其定义为“基于社交网
络来分析和描述学术成果的新计量指标”，是“描述学
术内容的影响力如何通过网络社交( 如 Twitter) 、社会
标签( 如 CiteULike) 和合作工具 ( 如 Mendeley) 而广泛
传播的”［2］。其涵盖的指标大略有: 微博转发和评论、

博客引用、社交网站评论、论坛讨论与引用、社会标签、

下载人次、阅读人次、Wiki 百科引用、文献管理软件的
标记，等等，基本上度量网络学术交流活动的所有指标

都可以纳入其中。

相比传统的计量学指标，Altmetrics 具有各种无与
伦比的优势，本文将其总结为以下 5 个方面:
( 1 ) 获取数据的时间更早，数据更新速度更快。

论文刊发后很短的时间内就可以获知论文的各项 Alt-
metrics数据，并且数据的更新可以以天为单位，便于评
估每一天的影响力变化，而不是像传统计量指标———

期刊影响因子和引用数那样，数据更新非常缓慢［2］。

其所带来的积极效益在于我们可以利用 Altmetrics 指
标对最新发表的科技论文进行初步评价，选择出有价

值的论文，而不需要等上数月或数年后参考引用指标，

或依据存在各种问题的期刊指标。
( 2) Altmetrics更为细致而多元地反映了研究成果

在使用过程中的广泛内容［3］。不再仅仅是利用科研人
员同行间的引用行为来评价影响力，文献的获取( 如下

载量) 、阅读 ( 如社交文献管理平台的读者数 ) 、评论
( 如博客、微博和维基中引用) 、讨论 ( 如论坛中引用)

等行为都可以用来从各种侧面计量研究成果的影

响力。
( 3) Altmetrics 更为开放，其数据的可获得性和透

明度高［4］。网络社交平台往往都免费开放 API供用户
使用，使得不仅获取 Altmetrics 数据非常方便，并且也
可以获得数据的脚本与算法，用来解释与分析数据。
( 4) Altmetrics对影响力的测度更为全面［5］。研究

成果不是只有被同行引用后才表现出影响力。Altmet-
rics不仅可以度量研究成果在学术界的影响力，还可
以显示其在更广大用户群中———他们可能是学者、相
关领域的从业人员、研究生，甚至一般网民的影响力。
( 5) 可评价对象更为多元［5］。传统的科学计量学

通常只关注主流的期刊论文等少数学术成果，在研究

成果的表现形式日趋多元的今天，各种类型科研成果

的影响力都应该被考虑，这才能真正地展示一家机构
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和个人的实际成就。Altmetrics 可以计量的研究成果
更为丰富，尤其是网络呈现的博客、软件、科研数据集、

幻灯片、视频等可以被评论、被分享的知识成果都可以
被纳入 Altmetrics的评价范围中。

对科研人员来说，Altmetrics 可以帮助其筛选需
要重视的研究成果［2］。Altmetrics 类似一种利用网络
众包实现同行评议并实时更新数据的过滤系统，可

以快速实现对最新研究成果的筛选，这便大大地提

高了学术交流的效率。针对一项科学发现所形成的
任何想法也可以快速地以评论、博客、微博等形式提
出并快速地被作者获知，而不再需要像过去一样，经

过数月甚至数年后撰写成正式的论文发表才能得以

表达。这使得学术交流中思想循环的周期从数年缩
短到数周或数天［3］; Altmetrics 的出现为科研人员提
供了一个了解读者的机会，所了解的内容不仅仅是

读者的数量，还包括究竟是哪些人在读，他们读后的

感想是什么。这种体验远比引用数据分析更为丰富
和具体。特别是，Altmetrics 的度量对象不仅仅包括
期刊论文，一些在传统计量评价方法中无法被纳入

的研究成果，比如灰色文献、软件、博客文章等都可
以被度量。这使得我们用计量方法勾勒一个研究人
员或机构的影响力更为全面和深入［6］。Altmetrics 对
研究者的好处还不止这些，以至于 H． Piwowar 和 J．
Priem专门撰文提倡学者们在简历中展示 Altmetrics

数据，并列举了十大好处［7］: 提供更丰富的信息; 纠

正以期刊影响因子作为评价方法的错误做法; 揭示

刚发表论文的影响力; 提供各种类型研究成果的评

价手段;展示个人影响力的多个侧面; 促进重用; 鼓

励公众参与;促进基于指标数据的深入探索; 增加选

刊发表的自主权;激发研究评估的创新。

对科研管理人员来说，他们可以将 Altmetrics 作
为当前学术影响力评价方法的有效补充，从而更充

分地了解研究人员的学术工作以及他们在学术界和

学术界之外的影响力［6］。机构知识库管理人员同样
也可以受益于 Altmetrics 指标。在机构知识库中，整
合 Altmetrics指标将有助于游说潜在的用户上缴存档
他们有价值的文稿并开放。科研人员对已经存缴的
科研产出的使用量和被引量增加的预期将可以激励

他们将更多的成果存缴并开放到机构知识库中来。
Altmetrics也可以更好地展示出机构知识库上开放资
源的价值［6］。

虽然以上总结了 Altmetrics的各种优势及其对科
学计量学与实际研究活动可能带来的革命性变化，

但通过对近几年 Altmetrics 研究论文的梳理，笔者认
为，Altmetrics无论在理论研究上还是应用研究上都
面临着诸多挑战，这些挑战的成功解决将会使我们

对 Altmetrics的认识和应用都向前推进一大步，因而
这些问题与挑战将成为下一步 Altmetrics 的研究重
点。本文将对此进行一些梳理。

2 Altmetrics理论研究所面临的挑战
2． 1 Altmetrics的定义模糊
如前文所述，Altmetrics 是 alternative metrics 的缩

写，从字面上就可以发现，Altmetrics 是作为传统计量
系统的对照概念而提出的。当无法从概念内核本身
出发，需要以其他概念作对照才能形成自身内涵时，

Altmetrics从提出之初，就先天不足，内涵不够清晰，

概念缺乏独立性。同时，这也增加了对其概念理解
的复杂度。对照关系可以有很多种形态。Altmetrics

对照传统计量指标，是其不足的补充，还是替代，抑

或是升级? 这导致对 Altmetrics 概念的理解，不仅仅
受到人们对传统计量学的理解的影响，还会受到对

两者之间关系的理解的影响。从 Altmetrics的中文翻
译，也可以印证这一点。Altmetrics 研究的中文论文
尚非常有限，但译法却有数种。刘春丽将其译为“选
择性计量”［8］，由庆斌等译为“补充计量学”［9］，邱均
平等则译为“替代计量学”［10］。“选择”、“补充”抑或
“替代”，译法多样性所反映出的概念理解差异，无疑
是源于译者对 Altmetrics与传统计量指标之间关系的
理解差异。

Altmetrics在概念上的困难还表现在外延上。学
术成果在社交网络、博客、论坛、维基上被提及和分
享的次数是属于 Altmetrics研究范围的。但有些指标
是否能够被纳入到 Altmetrics 概念之下，在具体的研
究活动中，不同研究者则有不同的取舍。比如，按照
Altmetrics概念的提出者 J． Priem 的定义，Altmetrics

是基于社交网络( social Web) 对学术成果进行分析和
公告的研究。下载数据 ( download) 是不属于 Altmet-
rics指标的，但是在 S． Haustein 等人的研究［11］中，对
Altmetrics应用前景的乐观估计显然部分地来自于有
71． 8%的研究人员认可下载量作为作者和文章的评
价指标。这里，似乎所有网络环境下的学术交互活
动( scholarly interaction) 都可以被纳入 Altmetrics的研
究范畴。这一点，从 J． Howard在 2012 年对 Altmetrics

的宽泛定义也可以看出［12］。正是因为以上概念界定
的问题，Ｒ． Ｒousseau 等才希望给 Altmetrics 改名字为
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influmetrics或者基于网络的社交影响计量学 ( Web-
based social influmetrics) ［13］。
2． 2 Altmetrics的研究对象与研究方法尚需开拓
网络计量学 ( Webometrics) 提出得更早，发展得

更为成熟。无论是理论基础还是研究技术，网络计
量学中的一部分研究已经触及了 Altmetrics的部分研
究内容，只是没有将对社交网络、社会标签、社会文
献管理、博客、维基等的研究内容统一起来，给予具
体指称而已。虽然 J． Priem 等人在其提出 Altmetrics

概念的宣言中［5］认为 Altmetrics 不等于网络计量学，

因为 Altmetrics更新速度更快，更开放，更为结构化，

但这些属性上的优势即便真实存在，也并不足以让

Altmetrics与网络计量学截然分开。在 Altmetrics 这
个名词出现以前，很多现在看来属于典型的 Altmet-
rics研究就是在网络计量学框架下开展的。至于使
用非论文引用指标来评估科研成果，也不是什么新

鲜事。之前已经有很多人研究了幻灯片中引用［14］、

课程大纲中引用［15］、Google 学术的引用［16］、Google 图
书引用［17］、论文下载量与传统引用之间的关系［18］。

可喜的是，Altmetrics 所带来的研究视角和评价
价值观的改变，正在驱动其逐步体现出自己的独特

性。比如，Altmetrics在重视指标数值高低的同时，也
开始尝试捕获学术互动中的具体内容，这将可以对

学术成果进行质性和量化双重评价。只不过作为一
个新兴前沿领域，Altmetrics 在研究对象和方法上还
需要诸多开拓，以支撑其持续的研究发现。
2． 3 Altmetrics研究缺乏坚实的理论基础

Altmetrics 理论研究的一个主要问题是: Altmet-
rics究竟计量的是什么? 这是深入研究 Altmetrics 之
前要回答的基础性问题之一。如果是研究成果的影
响力，那么影响力作为一个多侧面的概念［19］，Altmet-
rics究竟反映了一种与引用所测度的完全不同的影
响力，还是同一种概念的不同侧面? 或者，有没有可

能 Altmetrics与影响力无关，只测度的是流行度或关
注度，甚至是宣传力度?

试图回答这些问题的通常研究思路之一是分析

Altmetrics与传统计量指标的相关关系。比如，J． Bar-
Ilan分别以图书情报学的会议论文和一种图书情报
学期刊的论文作为研究对象，计算了这些论文在

Mendeley上读者数( reader count) 与 WOS引用数据的
相关系数，分别为0． 45和 0． 46，呈现中等相关［20 － 21］。
Li Xuemei等人以顶级综合科技期刊 Nature 和 Science

的1 613篇论文为样本，探讨了 CiteULike 与 Mendeley

的读者数据是否可用来评价学术影响力，结果发现，

Mendeley和 CiteULike 的读者数与 WOS 引用的相关
系数分别为 0． 55 和 0． 34［22］。随后，E． Mohammadi与
M． Thelwall在 Li Xuemei 等的基础上，进一步划分学
科来观察 Mendeley与 WOS引用间的相关度，他所比
较的学科为包括心理学、教育学、图书情报学、商业
与经济学等在内的社会科学与哲学、历史、语言、文
学、宗教等在内的人文学科。各个学科中两者的相
关系数介于 0． 16 与 0． 37 之间，多数也呈中等相关。

社会科学的相关系数要高于人文学科。作者认为，

这种程度的相关不能“支持 Mendeley 读者数指标与
引用数测量是测量学术影响力的同一个方面”［18］。

除了 Mendeley读者数指标所表现出来的中等相
关外，也有人比较了其他 Altmetrics 指标与传统计量
指标之间的相关系数。比如，有研究表明，预印本
arXiv论文的 tweet数目出现得非常早，到达峰值的时
间周期很短，且可以显著地预测论文的早期引用数

据和下载量［23］。仅以一种医学期刊的数据，也得到
了相似的结果［24］。不过，tweet 与引用的相关关系要
远低于 Mendeley 的读者数，以 2011 年 PubMed 论文
为例，计算得出的 tweet与 WOS引用的相关系数仅为
0． 183［25］。

M． Thelwall等人认为前人的研究样本多是针对
特定的期刊或特定的学科，或以研究特定的 Altmet-
rics指标为主，且没有考虑到 Altmetrics 指标与传统
引用指标在时间积累上的动态差异———发表时间近
的论文更容易获得 Altmetrics指数但却缺少时间来积
累引用数据，为此，他们研究了 11 个 Altmetrics 指标
与 WOS引用之间的相关关系。根据指标非零数据的
多少，每个指标的样本量从 76 篇到 208 739 篇不等，

并采用简单符号检验法筛选时间相近发表的论文数

据来做相关分析，结果发现 Twitter、Facebook、Nature

和 Science的 highlights、博客、主流媒体报道和论坛提
及等 6 个 Altmetrics 指标与 WOS 引用数据有显著的
相关性，但当使用传统的相关系数计算方法时，所有

Altmetrics指标与引用的相关系数都很低［26］。

如果 Altmetrics 与传统测度指标间存在相关，那
么这个相关关系的本质是什么? J． Priem 以 PLoS 论
文数据为研究样本，在相关分析的基础上，使用了因

素分析试图进一步回答这个问题。因素分析依据各
个指标间的相关关系，将各个指标分为引用、浏览与
分享、Facebook 为主的讨论、PLoS 为主的评论，社交
参考网站的标记与 PDF 下载 6 个大类。大部分 Alt-
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metrics指标在因素分析上是与引用指标正交的，说
明他们与传统引用指标所测度的内涵不同，但具体

Altmetrics到底测度的是什么，到目前为止，尚没有得
到准确的回答［27］。
2． 4 较少有研究从行为层面理解 Altmetrics

迄今为止，排除那些倡导性的论文外，Altmetrics

研究多涉及 Altmetrics与传统计量指标的比较及 Alt-
metrics数据特性等内容，从心理与行为层面来分析
与理解 Altmetrics 的研究相对较少。与此相关，存在
一系列亟待解决的研究问题，比如，一种学术图书或

一篇期刊论文在微博上被提及，这样一个行动背后

的动机是什么? 它与传统引用行为的动机有何不

同? 两种引用所反映的认可程度存在多少差异? 学

术研究人群在社交平台上的活动都有什么? 不同学

科的科研人员利用社交平台的行为差异有多大? 他

们与普通公众在网络上交流讨论学术论文的差异在

哪里? 研究人员对网络学术交互的态度如何? 网络

社交平台的信息共享对研究人员的信息获得有什么

影响［28］? 研究人员是否认可 Altmetrics 是有效可信
的? 他们对 Altmetrics 的看法有什么值得注意的地
方? 他们在社交平台上的活动与论文引用间有什么

关联? 等等。

目前，仅有部分学者对此类问题进行了初步探

讨。S． Haustein等人［11］以参加科学计量学会议的研
究人员作为调查对象，调查了他们利用网络社交平

台的活动、网络社交活动对研究工作的影响和对此
的看法。使用率最高的社交文献管理工具是 Mende-
ley，也只有25． 7%，而且即便是使用的人，其行为也
是零星的，主要的使用行为不过是增加一些系统遗

漏的个人产出而已。LinkedIn 常作为学术交流来使
用，以建立学术联系，增加个人显示度，传播专业信

息等，而 Facebook，Google + 和 Myspace 都是出于私
人生活目的的。71． 8%的研究人员认为下载量可以
作为作者和文章的评价指标，对于 Wiki、博客和文献
管理工具的引用，只有三分之一的研究人员认可其

作为评价指标，认同 Twitter 上的“提及”( mention) 的
则只有 23． 9%。有一半以上的研究人员表示社交网
络和文献标签( bookmarking) 对他们的学术研究没有
什么价值。

从科研人员的 Twitter 使用行为来看，也只有
10%的科研人员在用 Twitter［29］，而其中只有 2． 5%是
活跃用户［30］，他们在 Twitter 发布的内容又多数与研
究活动无关［31］。可以说，Twitter 并不是他们所倚重

的学术传播工具，他们也并不频繁地在 Twitter 上分
享论文发表信息。不仅仅是 Twitter，整个社交网络对
科学家群体而言好像都不存在似的。有 85%的受访
者表示，从无或几乎从不使用社交网络，而且没有年

龄上的差异［32］。

从目前的数据看，科研人员并不倚重 Web 2． 0

这种新颖形式进行学术交流，使用 Web 2． 0 服务还
是比较细碎而不系统的，缺乏持久的动力，目前也还

没对学术交流带来真正意义的变革［33］，这使我们不

得不深思: 是不是夸大了网络学术交流的影响，进

而，以网络学术互动为主要数据来源的 Altmetrics，其
价值几何?

恰恰因为对 Altmetrics 在行为层面缺乏更多、更
深入的理解，我们也就不能真正了解 Altmetrics 的本
质，这已经妨碍了对现有的许多 Altmetrics 研究结果
的解释。比如，S． Haustein 等人以 tweet 的覆盖率和
Twitter与 WOS引用数据的相关系数为两个维度，将
一组文献划分为 4 种类型: 高覆盖率 － 高相关、高覆
盖率 －低相关、低覆盖率 －高相关、低覆盖率 － 高相
关［25］。而无论哪种情况，要做出明确的解释，作者都
必须要对研究人员的 tweet 行为先做出假设，才能做
进一步讨论。缺乏对科研人员的社交网络行为和网
络信息分享活动的直接且深入的研究，任何解释都

仅仅是假设。

3 Altmetrics应用研究所面临的挑战
目前可以投入实际应用的 Altmetrics网站与软件

已经有不少，比如 ImpactStory、Altmetric． com、CiteIn、
ＲeaderMeter、ScienceCard等［34］，并且也得到了各方面
的认可，比如在 Nature 和 PNAS 上，每篇文章所展示
的统计数据中已经包括了 Altmetric． com 所提供的
Altmetrics指数、论文浏览量、tweet 地图等，在文献管
理软件 ＲeadCube 中也自动整合了每篇论文的 Alt-
metrics数据。似乎每个研究者如果愿意的话，已经
可以随时随地获得自己论文的 Altmetrics 计量数据
了。但实际上，Altmetrics 在应用上的困难比理论研
究上的问题还要棘手得多。
3． 1 Altmetrics指标的覆盖率较低

Altmetrics指标的覆盖率研究已经有不少，从现
有的研究结果来看，覆盖率普遍偏低。B． Hammarfelt

尝试对人文学科的学术成果进行 Altmetrics 评价［35］。

作者认为，因为人文学科的研究成果普遍引用率低，

半衰期长，发表形式较多样，读者群体也较广泛，采

69



卫垌圻，谭宗颖． Altmetrics国内外研究中的问题与挑战［J］．图书情报工作，2015，59( 1) : 93 － 99．

用传统计量方法评价人文学科研究成果的效果往往

不尽如人意，而用 Altmetrics 来评价人文学科的研究
成果，理由应该说很正当、很充分。但实际研究中，
B． Hammarfelt还是只能将他的研究样本中数量最多
的图书章节和一些非英语的论文等研究成果排除在

外，只分析了期刊论文和图书，并且即便如此，所有

Altmetrics指标中，期刊论文覆盖率最高的指标———
Mendeley的读者数也只 61%。图书覆盖率最高的指
标———tweet数只有 25%。更大样本量的研究来自
S． Haustein等人，他们对 1 400 万篇 WOS 和 PubMed

上的生物医学类论文在 Twitter 上的覆盖率做了分
析，发现平均的覆盖率只有 10%［25］。而 Twitter 的覆
盖率相比 Facebook、博客、流媒体和论坛来说已经较
高了［26］。这也就意味着，对大部分研究成果来说，将
找不到任何一个可用的 Altmetrics指标。
3． 2 Altmetrics是一个有偏指数

Altmetrics数据会受到社交平台用户群体偏差的
影响。年轻人更为偏好网络社交平台，在网络社交
平台上也更为活跃。因而，Altmetrics 指标数据会对
年轻科研人员的论文有倾斜。学科背景的差别也会
影响社交媒体的使用行为。有数据显示，来自人文
学科，比如科学技术史的研究人员就较少使用 Twitter

等服务［31］。相同的情况在以生物医学类论文为对象
的研究中也有表现［25］，不同专业人员的 tweet 行为之
间存在显著差异，影响了不同领域论文在 Twitter 上
被提及的比率。偏爱网络交流与互动的学科研究人
员无疑容易在 Altmetrics指标数据上得分更高。第三
种偏差来自文化或国别的偏差，不同国家的研究人

员偏好不同的网络学术互动媒介，最为明显的例子

是 Twitter在中国大陆的普及率远远低于美国。如果
使用那些将 Twitter 作为重要度量指标的 Altmetrics

指标体系来评价大陆学者的研究成果，就会形成指

数上的不公平对待。可能的解决途径是参考研究人
员对各种网络学术交流媒介的认可程度来设计指标

体系，但是这又会造成在不同国家或文化之间进行

横向比较的困难。最后，Altmetrics 在评价发表时间
不同的论文 ( 即论文的时间积累不同 ) 时，会存在一

定偏差。发表时间越近 ( 时间积累越少 ) 的论文，越
容易获得较高的 Altmetrics 分值，即便发文较早的论
文可能在学术价值上更为突出。在 WOS 和 PubMed

上，历年的 1 400 万篇论文平均被 Twitter提及的比例
只有 10%的情况下，2012 年发表的论文被提及的比
例则有 20%［25］。

3． 3 Altmetrics数据容易被人为操纵
B． Hammarfelt对人文学术图书在 Twitter 社交平

台上被提及的数据做了简单的分析，发现多数 tweet

来自出版者和作者，用以推广自己的图书，因此如果

以 tweet数作为图书的 Altmetrics指标之一，可能仅仅
是反映了推广力度的大小而不是学术影响力。除了
这种商业推广活动外，还有研究发现，Altmetrics 数据
更偏爱那些标题耸动、搞笑、或者与性有关的研究论
文［26］。比如，2013 年 2 月 Altmetrics． com上最受欢迎
的论文为“An In-Depth Analysis of a Piece of Shit: Dis-
tribution of Schistosoma Mansoni and Hookworm Eggs in
Human Stool”。这时，Altmetrics只是反映普通公众的
兴趣，并不能准确地反映出研究成果的学术贡献。

与此类似的情况是当某些论文触及当前新闻热点或

与普通公众的日常生活贴近时，也容易在 Twitter 上
被更多地提及［25］。当我们考虑到，Altmetrics 还没有
被科研管理部门采纳为评价研究活动的参考指标

时，已经有各种动机人为操纵 ( 有意或无意 ) Altmet-
rics数据。如果 Altmetrics 被确立为科研绩效的评价
参照值并予以重视后，操纵数据的理由将更为充分。

但这并不是说，由此即可认定 Altmetrics 不适用
于评价，而是需要利用 Altmetrics 的多样性特点与大
数据所提供的丰富资源，采用合适的算法来排除人

为污染。这一方面尚需要更多的研究投入。
3． 4 Altmetrics指标的异质性

Altmetrics是一组指标的统称，其所包括的指标
五花八门，彼此之间的差异从现在的研究结果看，远

大于他们的共性。指标覆盖率和与引用的相关关系
上的差异在前文已经有所叙及。除此之外，指标数
据在时间上的积累过程也不同。比如，Ｒ． Priem 等以
PLoS期刊论文为例，发现引用、浏览数和维基引用数
随时间逐步增长，而 CiteULike、Mendeley、Delicious 的
标签和 F1000 评价的变化并不与论文年龄 ( article
age) 有关［27］。更重要的是，各个 Altmetrics 都不单
纯，其所反映的并不是影响力的某个独立要素。有
研究者试图通过因素分析的统计方法，利用指标之

间的相关关系，将指标所反映的影响力分为 6 类: 引
用、阅读与分享、Facebook 讨论、PLoS 评论、社交文献
管理保存数、下载量［27］。但如果有些指标并不能反
映影响力，则指标之间的异质性并不支持武断地使

用统计方法来划分。这带来另外一个关键问题: 我
们是否需要，且有可能将若干 Altmetrics 指标统一为
一个指标? 如果统一，我们需要选取哪些指标，忽略
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哪些指标? 候选的指标又该如何安排? 这是 Altmet-
rics在实际应用中必须要解决好的问题。

使这个问题更复杂的是，实际应用活动中的目

的性也会决定 Altmetrics 指标的使用［36］。如果评价

者关心一篇论文对实际从业人员的影响，候选指标

需要包括实践者聚集社区的讨论情况; 如果评价者

关心普罗大众对一项科研成果的态度，则需要包括

微博、社交网站上的数据。因此，不同的应用场景决
定了所需要选取指标的不同。而当前的情况是，Alt-

metrics的覆盖率、可信度、有效性和数据结构都无法
满足正式评估对数据的严格要求，只可以用于研究

者的自我评价［3］。

4 总结与建议
Altmetrics无疑是当前科学计量学的前沿领域，

这一点得到了多数研究者的肯定。它以传统计量学
的对立者的姿态出现，为科学计量研究注入了新的

研究内容、研究视角和价值观。它扩展了可用于计
量的数据源和可计量的研究成果的种类; 它不仅重

视科学共同体内的认可过程，还重视知识传播和学

术交流的每个环节上不同类型的人群对科研成果的

评价，从而提供一种民主监督科学共同体的工具; 它

所有的诸多优点，可以使它及时、有效、全面、多元地
评价各类科研产出。但如上文所述，Altmetrics 研究

依旧面临理论上和实践上的诸多挑战。要应对这些
挑战，笔者认为，应该更准确地命名和界定 Altmet-
rics，摆脱对传统计量学的依附，并多从行为层面的研

究入手，与文献计量学和网络计量学相结合，从而理

解 Altmetrics的本质，构建本领域的基础理论和核心

方法。而要克服具体应用中的困扰，则需要借助 Alt-
metrics所独具的开放性的特点，利用海量数据和数
据之间的关联关系，纠正应用中的各种偏差，排除人

为的数据变动，构建行之有效、适用性好且具有灵活
性的 Altmetrics指标数据系统。作为一种新兴的计量

学研究领域，存在各种不足是在所难免的，正是这些

不足，使我们拥有了继续研究的空间; 正是这些挑

战，驱动着我们进行更深入的探索。
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Abstract:［Purpose / significance］The present paper aims to draw the outline of the problems and challenges of cur-

rent research on Altmetrics．［Method /process］Using the literature reveiw method，we systematically organized and ana-
lyzed the research advances of Altmetrics．［Ｒesult /conclusion］We found that there are several practical challenges pres-
ented in the theoretical and applied research of Altmetrics． For the theoretical research，the challenges include the diffi-
culty in defining Altmetrics，immature subjects and methods，the weak theoretical foundation et al; for the applied re-
search，the challenge is that the Altmetrics indicators are often the low coverage，biased，heterogeneous and manipulated．
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