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摘  要  安于现状偏差是指个体在决策时, 倾向于不作为、维持当前或者以前的决策的一种现象。安

于现状偏差包括内源的安于现状偏差与外源的安于现状偏差。目前研究者对这一现象的解释主要有两

种: 损失规避与后悔理论。安于现状偏差的影响因素主要包括备择项的数目、决策者的情绪以及认知

与动机特征等。安于现状偏差有利于认识日常决策行为, 而且在销售、管理与公共政策等实践领域有

着重要的研究价值。未来的研究则需要从安于现状偏差与其他决策现象之间的关系, 安于现状偏差的

产生根源及其应用研究的拓展等方面来进一步探讨。 
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理性决策理论认为个体的偏好是确定的、不

变的, 决策者根据自己的偏好顺序进行选择。然

而 , 越来越多的研究表明 , 个体的偏好是易变

的、参照依赖的(Lichtenstein & Slovic, 2006), 决
策者的选择偏好往往会受到禀赋、现状、框架等

因素的影响, 从而使得个体的决策偏离理性决策

理论的预测。安于现状偏差(status quo bias)正是

个体的选择偏好偏离理性决策理论预测的一种

决策偏差。  

1 安于现状偏差的提出及类别 
1.1 安于现状偏差的提出及实验证据 

安于现状偏差是指个体在决策时, 倾向于不

作为、维持当前的或者以前的决策的一种现象。

这一定义揭示个体在决策时偏好事件当前的状

态, 而且不愿意采取行动来改变这一状态, 当面

对一系列决策选项时, 倾向于选择现状选项。 
Samuelson 和 Zeckhauser (1988) 首次提出安

于现状偏差这一概念, 并在实验室实验和现场实

验中证实这一决策偏差的存在。在这一经典研究

中, 被试要在一个假想的决策情境的两种版本中

(中立版本与现状版本)进行选择。例如, 在中立版

本的决策情境中, 假设你从你的叔叔那里继承到
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一笔财产, 你打算用这笔钱来投资, 而且有 4 个

投资资产组合选项可供你选择: 中等风险的公司

A; 高风险的公司 B; 国库券; 地方政府债券。而

在现状版本的决策情境中, 假设你从你的叔叔那

里继承到了一组投资资产, 即中等风险的公司 A
的股票, 此时, 同样 4 种投资组合选项可供你选

择。但是现状版本中的第一个备择项为现状选项, 
即持有中等风险投资公司 A 的股票, 且预期的收

益和中立版本中的公司 A 的股票的收益相同。而

其余的三个备择项与中立版本中都一样。结果发

现, 在现状版本中选择公司 A 的被试人数要远

大于中立版本中选择公司 A 的被试人数。现状版

本的决策情境只是把投资公司A的股票描述为现

状, 从而导致了被试对该选项的偏好。而且当其

余三个备择项也被当作现状版本中的现状选项

时, 被试也倾向于选择现状选项。另外, 他们在

水资源分配、办公室迁移、职业选择等决策情境

中都证实了安于现状偏差的存在。此外, 在其中

的一项针对 80 年代哈佛大学员工健康计划选择

的现场研究中, 他们发现, 当增加新的医疗保健

计划选项时, 老员工在选择医疗保健计划时仍然

维持以前的决策。 
与现实中我们对现状的理性偏好不同, 安于

现状偏差在没有转变成本(transition costs)与不确

定性影响的决策情境中仍然存在, 是一种非理性
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的决策偏差(Samuelson & Zeckhauser, 1988)。在

一些情境中, 尽管环境发生改变, 现状选项已经

不是优势选项时, 但决策者却忽视优势选项坚持

现状选项。因而, 安于现状偏差可能导致个体在

决策时错失良机, 不能获得最大化的决策效用。 
安于现状偏差无论在风险情境下, 还是无风

险的情境下都存在, 是一种在各种决策情境中都

普遍存在的决策偏差。例如, 在股票投资中, 投
资者虽然寻求交易更好的股票, 但由于继续持有

以前的股票, 忽视能够带来更高潜在收益的股票

信息, 表现出安于现状偏差, 因而不能最大化投

资收益(Brown & Kagel, 2009)。在管理决策中, 由
于安于现状偏差, 管理者没能在改革前识别改革

中利益的获得者与损失者, 从而导致效率更高的

政策实施的失败(Ciccone, 2004)。在消费决策中, 
消费者的现状会限制经济理性, 使消费者的决策

出现偏差(Hartman, Doane, & Woo, 1991); 消费

者不愿意改变对物品的拥有状态而交易等价的

物 品 (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991; 
Morewedge, Shu, Gilbert, & Wilson, 2009); 消费

者由于对现状的偏好优于其他选项, 倾向于坚持

他们之前选择的品牌, 表现出一定的品牌忠诚度

(Inman & Zeelenberg, 2002)。另外, 研究发现, 在
其他条件相同的前提下, 尽管员工知道职业培训

与专业的转变将改变其职业前景, 但是他们仍然

倾向于维持以前的职业决策(Hesketh, 1996)。由

此可见, 安于现状偏差是个体在决策中一种常见

的决策偏差。 

1.2 安于现状偏差的类型 

根据现状的来源, 安于现状偏差可以分为两

类 : 外 源 的 安 于 现 状 偏 差 (exogenously 
determined status quo bias)和内源的安于现状偏

差(endogenously determined status quo bias)。现状

可能是由外部环境决定的, 来源于他人的决策结

果, 例如“从你叔叔那里继承的投资组合”、“你的

上一任管理者的策略”、“因别人给予的物品而产

生的对该物品的拥有状态”以及“他人设置的默认

选项”等都可能成为个体当前决策的现状。个体在

决策时对这种由外源决定的现状产生的偏好即

为外源的安于现状偏差。现状也可能是由内部环

境、个体以前的选择而形成的, 例如“重复购买某

一品牌”、“多年来一直投资的医疗健康计划”、“多
年来就职的某一职业”等。个体在决策时对这种由

内部环境、个体以前的选择而形成的安于现状偏

差即为内源的安于现状偏差。 
外源的安于现状偏差的表现主要是不作为

或者维持当前的决策, 而内源的安于现状偏差的

表现主要是维持过去的选择。前者例如, 被试将

“从他叔叔那里继承来的财产”看作现状参照点 , 
而更加偏好该选项 (Samuelson & Zeckhauser, 
1988)。被试在得到实验者给予的物品后, 由于不

愿意改变对该物品的拥有状态, 倾向于继续持有

该物品, 而不是交易等价的物品, 因而对该物的

的 估 价 会 高 于 没 有 拥 有 该 物 品 时 的 估 价

(Kahneman et al., 1991; Johnson, Häubl, & Keinan, 
2007)。后者例如, 职业培训和职业发展中存在的

安于现状偏差(Hesketh, 1996)。又如, 一项对管理

者的安于现状偏差的研究发现, 管理者受其以前

在投标一项技术设备的出价影响, 在其他条件不

变的情况下, 再次出价竞标这一技术设备时倾向

于选择以前的出价(Burmeister & Schade, 2007)。 

2 安于现状偏差的心理机制 
从安于现状偏差的定义可知, 这一现象违背

了传统决策理论, 显然是理性决策理论所无法解

释的。事实上, 虽然安于现状偏差首先是由经济

学家通过实验证实, 但对它的解释几乎全部来自

于心理学理论。 
2.1 损失规避 

损失规避(loss aversion)是预期理论(prospect 
theory) (Kahneman & Tversky, 1979)的一个核心

概念, 是指损失(loss)比等量获得(gain)所产生的

心理感受更加强烈。根据预期理论, 在价值函数

上 , 决策者在做决策时关注相对参照点的改变

(获得还是损失)。在损失区, 价值函数曲线呈凸形, 
而在获得区, 价值函数曲线呈凹形。损失规避在

价值函数上表现为损失区的价值函数曲线比获

得区的陡峭, 即损失比等量获得所产生的心理感

受更加强烈。Kahneman 和 Tversky (1979) 的实

验发现, 对于 50%的概率赢得$50 或者输掉$50
的游戏, 即损失与获得的期望值相等的游戏, 被
试普遍不愿意参加。 

安于现状偏差是损失规避的外在行为表现

(Kahneman et al., 1991; 刘欢 , 梁竹苑 , 李纾 , 
2009)。个体面临现状选项与其他选项时, 现状往

往被看作一个参照点, 此时, 相对于改变现状所

获得的收益, 个体对改变现状所产生的等量损失
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赋予更大的心理权重, 因而更倾向于不作为、维

持当前或以前的选择(Samuelson & Zeckhauser, 
1988; Ritov & Baron, 1992; Anderson, 2003)。例如, 
当消费者获得某物品后, 且有机会通过交换来获

得同等价值的物品时, 他们往往把当前拥有的物

品看作参照点 , 且对损失赋予更大的心理权重 , 
所以消费者不愿意交换当前拥有的物品, 而是维

持当前对物品的拥有状态 (Knetsch, 1989; van 
Dijk & van Knippenberg, 1998; Plott & Zeiler, 
2007)。 

损失规避对安于现状偏差的解释以预期理

论为基础, 且得到大量研究者的认同(Samuelson 
& Zeckhauser, 1988; Kahneman et al., 1991; 
Novemsky & Kahneman, 2005), 但是这一解释有

一定局限性。由于安于现状偏差不仅仅是个体的

对损失与获得之间的权衡, 而且是对现状与变化

之间权衡的结果(Gal, 2006), 但是损失规避的本

质是个体对损失与获得的不同权衡所导致的, 所
以并不一定能解释个体在现状与变化之间进行

权衡时对现状的偏好。 

2.2 后悔理论 
个体在决策时努力达到满意和效用最大化 , 

倾向于选择能够避免消极情绪的选项, 而后悔是

个体在日常生活中体验到的最多的一种消极情

绪 , 在个体的决策过程中产生重要作用。同样 , 
后悔在安于现状偏差的产生过程中起着关键  
作用。 

后悔是指个体在意识到或者想象出如果选

择其他行为将产生比当前更好的结果时产生的

一种基于认知的消极情绪(Zeelenberg, 1999)。如

果个体在以往的决策中体验到后悔情绪, 那么个

体在以后的决策中倾向于避免这种情绪所带来

的消极体验 , 以使个体的预期后悔量最小化

(Loomes & Sugden, 1982)。根据标准(norm theory) 
(Kahneman & Miller, 1986), 当不利的结果是由

作为(action)所导致的, 那么个体将很容易想象不

作为所导致的结果, 所以情绪反应更加强烈; 当
不利的结果是由不作为导致的, 那么个体将很难

想象作为所导致的结果, 所以情绪反应没有那么

强烈。也就是说, 作为所引起的后悔比不作为引

起的后悔更加强烈。个体为了规避这种预期消极

情绪体验, 倾向于选择不作为、或者维持以前的

决策(Samuelson & Zeckhauser, 1988)。更直接的

说, 维持现状的决策比改变现状的决策产生更少

的后悔(Mannetti, Pierro, & Kruglanski, 2007)。例

如, 由于消费者重复购买以前的商品比转而购买

别的商品要产生更少的后悔情绪, 所以消费者倾

向于坚持当前使用的品牌, 而不是转而购买其他

品牌的商品(Inman & Zeelenberg, 2002)。 
损失规避与后悔理论(regret theory)是安于现

状偏差的两种最普遍的解释, 研究者也在实证研

究中证实了这两种观点。除了这两种心理机制以

外 , 自我辩护(self justification)和自我知觉理论

(self-perception theory)也是安于现状偏差的产生

的心理原因(Samuelson & Zeckhauser, 1988)。自

我辩护是认知失调的产物。根据认知失调理论 , 
个体很难同时坚持两种冲突的观点或想法, 总是

倾向于寻求认知一致性。因此, 一个认真的、有

能力的决策者, 无论决策是否成功, 都需要为当

前和过去的决策辩护, 将过去的选择合理化, 并
将这种合理化过程拓展到当前或将来的决策, 以
维持认知一致性, 避免认知失调带来的消极作用, 
从而使个体在决策时倾向于安于现状偏差

(Samuelson & Zeckhauser, 1988)。自我知觉理论

认为, 个体将自己当作一个局外人看待他们的决

策 , 从他过去的决策中推断他当前的态度和偏

好。因此, 他会把过去的决策作为未来决策的指

导 , 而表现出安于现状偏差 (Brown & Kage, 
2009)。但是这两种理论对安于现状偏差的解释仅

仅停留在理论的阐释上, 目前都还缺乏足够的实

证证据支持。 

3 安于现状偏差的影响因素 
虽然损失规避和后悔理论是导致安于现状

偏差的最重要的心理原因, 但安于现状偏差的大

小还受其他因素的调节。这些因素既包括决策情

境中备择项的数目, 也包括决策者的情绪、认知

特征以及动机特征。 
备择项的数目是影响安于现状偏差的一个

重要因素。Samuelson 和 Zeckhauser (1988) 在安

于现状偏差的最早研究中就发现, 安于现状偏差

的大小随着备择项的数目增加而增大。相对于 2
个备择项 (即一个现状选项 , 一个非现状选项 ), 
在 3 个和 4 个备择项的问题情境中, 更多的被试

选择现状选项。而后, 研究者对美国共有基金市

场进行研究发现, 超过 100 个选项时, 安于现状

偏差是选项为 25 个时的 3 倍, 因而对于那些有更
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多选择的基金投资者来说, 安于现状偏差更加严

重(Kempf & Ruenzi, 2006)。 
情绪在个体决策过程的作用是行为决策研

究中的一个热门问题, 情绪对安于现状偏差的影

响也受到研究者的关注。例如, 研究发现, 消费

者 处 于 情 绪 性 权 衡 困 难 (emotional tradeoff 
difficulties)的决策情境时, 为了最小化决策所带

来的负性情绪, 倾向于维持以前的决策, 即表现

出安于现状偏差 (Luce,1998; Garg, Inman, & 
Mittal, 2005)。另外, 最近研究者从情绪的效价与

确定—不确定评价两个维度来检验情绪对安于现

状偏差的影响。结果发现, 积极情绪使被试更加

偏好安于现状偏差, 而消极情绪则相反; 与不确

定的情绪状态相比, 确定的情绪状态导致更强的

安于现状偏差(Yen & Chuang, 2008)。 
就决策者的认知特征来说, 有研究发现, 与

低认知闭合需要的个体相比, 高认知闭合需要的

个体更加偏好现状选项 (Mannetti, Pierro, & 
Kruglanski, 2007)。由于高认知闭合需要的个体倾

向于“冻结”(freezing)已获得的知识与判断, 而选

择非现状选项意味着风险—正是他们所要避免的, 
因此高认知闭合需要者更加倾向于选择现状  
选项。 

在决策者的动机特征方面, 一项研究结果表

明 , 预防定向(prevention focus)的消费者比促进

定向(promotion focus)的消费者更加偏好现状选

项, 而且目标定向可能通过影响消费者对获得与

损失的敏感性和对后悔的反应来调节消费者的

现状偏好(Chernev, 2004)。 
相对于以上研究者对安于现状偏差的影响

因素单独进行研究, Anderson (2003)的研究从更

广泛和深入的层次上, 将安于现状偏差归为一种

决策规避(decision avoidance)现象 , 并提出了决

策规避影响因素的理性 —情绪模型 (rational- 
emotional model)。该模型认为, 影响安于现状偏

差的因素主要有预期后悔或责备、作为与改变的

成本、选择困难以及偏好稳定性, 其中选择困难

也可以通过预期后悔影响安于现状偏差。显然 , 
这一模型是与安于现状偏差的心理机制—损失规

避与后悔理论相联系的, 很合理地解释了安于现

状偏差。 

4 安于现状偏差的应用研究及其启示 
在各种决策情境中, 现状选项是决策者无法

避开的一个选项, 决策者往往需要在维持现状或

坚持过去的决策与选择非现状选项之间做出决

策。而以往的大量研究表明, 个体在投资、管理、

消费、保险以及职业选择等决策情境中更加倾向

于维持现状或者重复过去的决策, 不同程度地表

现出安于现状偏差。同时这些研究也为我们的决

策提供理论支持和应用启示。 
第一, 对安于现状偏差的研究有助于我们更

好地认识和解释日常决策行为。例如, 研究者要

求被试在简化的股票市场中进行股票投资决策 , 
结果发现, 由于决策过程中的安于现状偏差, 投
资者虽然想要交易到更好的股票, 但并没有获得

潜在的最大化的利益(Brown & Kagel, 2009)。另

一项关于股票投资决策的研究发现, 不同股票回

报率的数字形式影响投资者的决策, 而当股票回

报率以比率展示给被试时, 被试的安于现状偏差

倾向增加(Rubaltelli, Rubichi, Savadori, Tedeschi, 
& Ferretti, 2005)。又如研究者通过整合安于现状

偏差与产品涉入而构建的理论框架更好地诠释

了消费者购买决策是如何导致的先驱优势

(pioneering advantage) 的 (Kleiser & Wagner, 
1999)。此外, 安于现状偏差也有助于理解选择策

略中接受(acceptance)与排除 (elimination)程序所

产生的非互补性结果(Yaniv & Schul, 2000)。而

Diamond 和 Vartiainen (2007) 认为创新扩散

(diffusion of innovations)缓慢的原因可能是安于

现状偏差。 
第二, 决策者可以针对人们的安于现状偏差

的行为倾向, 在销售、管理以及公共政策的制定

等 实 践 领 域 制 定 相 应 的 应 对 策 略 。 早 在

Samuelson 提出安于现状偏差这一概念时, 他就

分析了安于现状偏差在周期性决策 (periodic 
decisions)、搜索、软销售(soft selling)以及科学进

步等领域的应用价值(Samuelson & Zeckhauser, 
1988)。此后, 研究者在更加广泛的领域探讨安于

现状偏差的实际应用。例如, 在医疗政策的制定

方面, Johnson 和 Goldstein (2003) 在《Science》
上撰文探讨了欧洲国家所施行的不同的器官捐

献政策的效果。一些欧洲国家设置的默认选项为

“同意捐献器官”(但公民可以通过简单程序选择

退出此默认选择而不捐献器官), 而另一些国家

则将默认选项设置为“不同意捐献器官”(但公民

可以通过简单程序选择成为器官捐献者)。这两种
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选择设计的器官捐献政策的实施效果却大相径

庭, 默认选项为“同意捐献器官”的欧洲国家平均

有超过 90%的公民成为了器官捐献者, 但默认选

项为“不同意捐献器官”的欧洲国家平均仅有不到

20%的公民成为了器官捐献者。显然, 政策制定

者通过利用人们的安于现状偏差的行为倾向来

设 计 政 策 , 将 进 一 步 改 善 自 愿 捐 赠 机 制

(voluntary contribution mechanism)的效果(Messer, 
Zarghamee, Kaiser, & Schulze, 2007)。在法律的制

定方面, Korobkin (1998) 则将安于现状偏差应用

于分析合同法中的默认规则(default rules)及其设

立。在其他条件相同的情况下, 合同双方都将默

认条款看作权利与责任分配的现状, 而更加偏好

现状。如果安于现状偏差导致合同双方不能履行

合同, 立法者就应该制定对尽可能多的合同方有

效的默认条款, 减少解决合同方的现状偏好而产

生的冲突所带来的成本。最近, 又有研究者利用

安于现状偏差来解释信息系统实施 (information 
system implementation)过程中使用者抵抗的原因, 
并借此提出有效的管理策略(Kim & Kankanhalli, 
2009)。 

综上所述, 安于现状偏差无论对日常决策行

为的认识与解释 , 还是在各种实践领域的应用 , 
都有很重要的研究价值。 

5 研究展望 
5.1 安于现状偏差与行为决策的其他现象之间的

联系 
安于现状偏差与行为决策的其他现象之间

有着紧密的联系, 未来的研究需要进一步探讨以

理清这些现象之间的关系, 或者寻求这些现象存

在的共同的理论基础。 
安于现状偏差与禀赋效应和买卖价格之间

的差异与联系。尽管在一些场合, 安于现状偏差

与它们是等同的 , 而且都是损失规避的行为表

现。但安于现状偏差显然是相对于等于或超过两

个备择项的决策情境而言的, 而且在超过两个备

择项时表现更加明显。而禀赋效应却限定于对物

品所有权的拥有状态的维持与改变两种选择。两

者也可能是完全不同的现象, 安于现状偏差是一

种决策规避现象(Anderson, 2003), 而禀赋效应则

是所有权效应(ownership effect)引起的估价偏差

(Morewedge et al., 2009)。因此, 往后的研究应该

在厘清两者关系的基础上, 在两者的适用条件重

合时才共用这两个概念。 
安于现状偏差与忽略偏差(omission bias)也

是一对密切联系的概念。Ritov 和 Baron (1992) 认
为忽略偏差是指在由忽略(如不作为 , 任由某人

死去)所导致的损失与由行为导致的同等或者更

少损失之间 , 人们更加偏好忽视所导致的损失 , 
并且通过实验证明安于现状偏差是忽略偏差的

延伸, 可以将两者归为一类现象。而且两种现象

所产生的原因也可能相同(Anderson, 2003)。也有

研究表明 , 两种现象是互相独立的 (Schweitzer, 
1994)。事实上, 忽略偏差受到责任与保护性价值

观的影响较大, 那么安于现状偏差是否也受它们

影响, 我们还不得而知？这些争议与问题无疑都

需要研究者的进一步澄清。 
安于现状偏差对其他决策现象的影响。决策

者 对 现 状 的 偏 好 可 能 会 影 响 分 离 效 应 (the 
disjunction effect) (Tversky & Shafir, 1992; 汪祚

军, 李纾, 2008)。例如, 在两阶段博弈游戏中, 决
策者在第一阶段赢得游戏后, 在第二次决策时倾

向于维持以前的决策, 继续同样的游戏。而在输

的赌博情境中, 决策者同样倾向于维持以前的决

策。但是在不知道第一阶段的游戏结果时, 由于

没有现状作为决策的参照点, 决策者选择拒绝第

二阶段的游戏。当然, 安于现状偏差与分离效应

之间的关系并不太明朗, 分离效应在囚徒困境博

弈、度假等分离情境以及非分离情境中是否受安

于现状偏差的影响仍然不得而知。另外, 安于现

状偏差影响个体对模糊的态度。例如,不论是被试

内和被试间的实验设计, 还是有无动机激励, 当
个体在获得一个模糊选项后, 由于安于现状偏差, 
被试不愿意将这一选项与非模糊选项进行交换 , 
倾向于模糊寻求(Roca, Hogarth, & Maule, 2006)。
这一研究无疑将安于现状偏差的决策情境从风

险的与确定的情境进一步拓展到模糊情境下, 但
是针对安于现状偏差对模糊情境下的决策的影

响研究显然需要更多的探讨。此外, 对于安于现

状偏差与沉没成本效应, 同样是维持过去的决策, 
那么安于现状偏差是否会影响个体在面对沉没

成本时的决策, 加剧沉没成本效应呢？ 
5.2 安于现状偏差的产生根源 

目前对安于偏差的研究主要集中于其在各种

决策情境中的验证, 而对这一偏差的产生根源的

研究相对较少。尽管 Samuelson 和 Zeckhauser 
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(1988)在安于现状偏差概念提出之初就探讨了安

于现状偏差产生的两种心理原因 : 认知误解

(cognitive misperception) 与 心 理 投 入

(psychological commitment)。但此后对安于现状

偏差产生根源的研究并不够深入, 且存在着一定

的局限, 因而需要从以下几个方面加深对安于现

状偏差的产生根源的了解。 
首先, 从新的视角来探讨安于现状偏差的产

生根源。已有的研究表明, 基于记忆的查询理论

(query theory)在解释禀赋效应与跨期选择中的非

对称折扣(asymmetric discounting)等现象时有着

独特的优势(Johnson et al., 2007; Weber, Johnson, 
Milch, Chang, Brodscholl, & Goldstein, 2007)。而

禀赋效应在某些情境下是与安于现状偏差等同

的。而且, 研究者发现, 查询理论对属于外源的

安于现状偏差的默认效应(default effect)同样能

够给出合理的解释(Dinner, Johnson, Goldstein, & 
Liu, 2009)。因此, 有理由相信安于现状偏差产生

也可能与查询理论的预测一致, 是基于记忆的偏

好建构而产生的决策偏差。以查询理论为理论依

据, 从记忆的角度来探究安于现状偏差是未来的

研究需要关注的。 
来自于系统公正化理论(system justification 

theory)和存在性偏差 (existence bias)(Eidelman, 
Crandall, & Pattershall, 2009)的研究表明, 个体有

一种将现状解释为最想要的状态的动机倾向(Kay, 
Gaucher, Peach, Laurin, Friesen, Zanna, & Spencer, 
2009)。这暗示着从动机的角度来研究安于现状偏

差的产生根源可能是未来研究的一种取向。 
另外, 分别研究两种类型的安于现状偏差的

产生根源。对于内源的安于现状偏差来说, 坚持

过去决策的结果通常是确定的, 而个体在决策时

偏好确定性的结果(Kahneman & Tversky, 1979), 
那么, 个体对确定性的寻求可能是内源的安于现

状偏差产生的原因。而对于外源的安于现状偏差

而言, 维持现状的决策结果不一定是确定的, 无
论是维持现状还是改变现状, 其决策结果可能都

不是确定的, 那么此时, 确定性寻求可能不是安

于现状偏差产生的原因。因而, 对不同类别的安

于现状偏差的产生原因进行探讨可能为其产生

根源的研究提供新的观点。 
其次, 加深对安于现状偏差的本质与特征的

研究。回顾近 20 多年关于安于现状偏差的研究, 

我们发现, 大多数研究不是先探讨安于现状偏差

的本质与特征, 而是急于将这一概念用于对决策

的分析与理论建构。因而, 在理论解释和实践应

用可能会产生一些错误。因此, 未来需要加深对

安于现状的本质与特征的研究, 认识其本质与特

征后才能进一步探讨安于现状偏差的产生根源。 
最后, 安于现状偏差的神经心理机制研究。

目前, 关于安于现状偏差的神经心理机制的 
研究几乎一片空白。仅有的少量研究也只是

间接的研究决策规避, 而不是直接地研究安于现

状 偏 差 (DeMartino, Kumaran, Holt, & Dolan, 
2009)。因此, 应采用 EEG、ERP、fMRI 及 PET 等
技术手段, 研究人们在选择过程中大脑两个半球

的功能、激活水平及互动联系等特征。 
5.3 进一步扩大安于现状偏差的应用研究 

目前关于安于现状偏差的应用研究已经取

得了一定的成果, 但是仍然存在一定的问题。一

方面, 虽然以往的研究已经表明, 安于现状偏差

在投资、管理、销售、医疗保健等领域有着广泛

的影响, 但一些针对安于现状偏差在这些领域的

应用研究还停留在验证阶段, 并未给决策者提供

实质性的应对策略。另一方面, 现状是个体和组

织决策时普遍存在的一个参照点, 存在于各种决

策情境中, 因此, 安于现状偏差可能在更加广泛

的领域存在。鉴于此, 研究者可能需要在以下两

个方面来进一步拓展安于现状偏差的应用研究。

第一, 基于研究者对安于现状偏差已有领域的验

证研究, 我们应该进一步探索安于现状偏差在这

些领域的应对策略。第二, 进一步探索决策者在

得失权衡情境、情绪权衡情境与现状和改变之间

的权衡等情境下的安于现状偏差, 从而更好地认

识其在决策中的作用。 
总之, 安于现状偏差是一种普遍存在的决策

偏差, 对这一现象进行研究具有重要的理论意义

和应用价值。 
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Abstract: Status quo bias refers to the phenoomenon that people tend to do nothing or maintain their current 
or previous decisions in decision making. Status quo bias includes endogenously determined status quo bias 
and exogenously determined status quo bias. There are two ways for researchers to interpret this 
phenomenon: loss aversion and regret theory. The factors to influence status quo bias include such as 
follows: number of alternatives, emotion, traits of the decision maker as his cognition and motivation. Status 
quo bias is conducive to understanding everyday decision behaviors and is valuable for such practical areas 
as sale, management and public policies. Further deep exploration is needed to clarify the relationship 
between status quo bias and other decision phenomena, to deepen our understanding of its original roots and 
at last to expand its applied values.  
Key words: status quo bias; loss aversion; regret theory; decision making 
 


