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摘　要　模糊规避是指在相同奖赏的情况下 ,决策者会力图规避从主观上

判断具有模糊概率的事件而偏好具有相同精确概率的事件 。本研究探讨

了概率大小 、损益结果和认知闭合需要对模糊规避的影响。研究发现 ,在

小概率受益的情况下 ,个体倾向于模糊寻求;在中概率受益的情况下 ,个体

倾向于模糊规避;在高概率受益的情况下 ,个体倾向于模糊规避;在小概率

损失的情况下 ,个体倾向于模糊规避;在中概率损失的情况下 ,个体倾向于

模糊规避;在高概率损失的情况下 ,个体倾向于模糊寻求。但是 ,研究并未

发现认知闭合需要对模糊规避有预测作用。

关键词:模糊规避　概率大小　损益结果　认知闭合需要

中图分类号:B849:C93;C934 文献标识码:A　文章编号:1006-6020(2010)-03-0218-06

1　引　言

Ellsberg(1961)最早通过实验证实了模

糊规避(ambiguityaversion)现象的存在。研

究发现 ,被试偏好从罐子 2(有 100个球 ,红

球和黑球各 50个)中摸球而不是从罐子 1

(有 100个球 ,红黑比例未知)中摸球。决策

者会规避罐子 1中红球和黑球混合比例的

不确定性 ,这种现象就称之为模糊规避(张

军伟 ,徐富明 ,刘腾飞 ,陈雪玲 ,蒋多 , 2009)。

自从模糊规避的概念提出以后 ,后续的

研究者对模糊规避影响因素的探讨主要包

括:(1)决策者的禀赋(endowment)。研究发

现 ,决策者的禀赋会减弱甚至消除模糊规避

(Roca, Hogarth, ＆ Maule, 2006;Roca＆

Maule, 2009)。 (2)合作 /竞争情境。研究发

现 ,相对于竞争情境 ,在合作情境中 ,被试的

模糊规避程度会减弱(Keren＆ Gerritsen,

1999;Kǜhberger＆ Perner, 2003)。 (3)机会

的次数。研究发现 ,在机会较多的情况下 ,

被试会更频繁地选择模糊事件(Liu＆Col-

man, 2009)。 (4)事件发生概率的框架。

Bleaney和 Humphrey(2006)研究发现 ,相对
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于事件发生的频次信息 ,事件发生的概率信

息更易使被试模糊规避。另外 ,新近还有研

究者探讨了任务模式(taskformat)和调节定

向 (regulatoryfocus)对模糊规避的影响

(Liu, 2010a, 2010b)。而本研究则探讨概率

大小 、损益结果和认知闭合需要(needfor

cognitiveclosure)对模糊规避的影响。

1.1　概率大小和损益结果

Tversky和 Kahneman(1992)在概率大

小和损益结果的基础上提出了个体风险倾

向的 “四折叠模式 ”(four-foldpattern)。即

在低概率受益的情况下 ,个体倾向于风险

寻求(riskseeking);在高概率受益的情况

下 ,个体则倾向于风险规避(riskaversion);

在低概率损失的情况下 ,个体倾向于风险

规避;在高概率损失的情况下 ,个体倾向于

风险寻求。在模糊规避的研究领域 ,概率

大小和损失结果也是很多研究者操纵的对

象。例如 , Becker和 Brownson(1964)探讨

了个体在小概率受益情况下的模糊偏好。

研究发现 ,在小概率受益的情况下 ,被试倾

向于模糊寻求 (ambiguityseeking)。 Ells-

berg(1961)的经典实验选用的概率是 0.5,

研究发现 ,被试倾向于模糊规避 。 Einhorn

和 Hogarth(1986)研究发现 ,面对高概率的

受益 ,个体倾向于模糊规避。

在模糊规避研究的文献中 ,研究者很

少探讨损失情况下个体的模糊偏好。 Kah-

neman和 Tversky(1979)提出预期理论

(prospecttheory)来解释个体在风险情况下

的决策。预期理论提出了 “反射效应 ”(re-

flectioneffect)的概念。根据他们的定义 ,

反射效应是指当受益 、损失备选方案的绝

对值相等时 ,在损失备选方案之间的选择

和在受益备选方案之间的选择呈镜像关

系。简单来说 ,反射效应就是在损失时 ,个

体倾向于风险寻求;而在受益时 ,个体倾向

于风险规避。基于反射效应和以往的研

究 ,我们提出了如下假设:

假设 1:在小概率损失的情况下 ,个体

倾向于模糊规避。

假设 2:在中概率损失的情况下 ,个体

倾向于模糊规避。

假设 3:在高概率损失的情况下 ,个体

倾向于模糊寻求。

1.2　认知闭合需要

Kruglanski最早提出了认知闭合需要的

概念 ,认为认知闭合需要是指个体应对模糊

性时的动机和愿望。有研究发现 ,在面对模

糊性时 ,高认知闭合需要的个体模糊容忍性

较低 ,有很强烈的动机去寻找确定性 、给出

答案 ,而低认知闭合需要的个体对模糊性的

容忍程度较高 ,对立刻消除自己所面临的模

糊和不确定状态的偏好较低(Kruglanski＆

Webster, 1996)。另有研究发现 ,模糊容忍性

与模糊规避程度呈高相关(Furnham＆Rib-

chester, 1995)。因此 ,通过模糊容忍性这个

中介变量 ,我们有理由认为个体的认知闭合

需要至少可以部分预测模糊规避的程度。

基于此 ,我们提出了如下假设:

假设 4:低认知闭合需要的个体倾向于

模糊寻求。

假设 5:高认知闭合需要的个体倾向于

模糊规避。

2　研究方法

2.1　被试

被试是 305名心理学院的在职硕士班

学员 、部分本科生和研究生 ,有效回收问卷

288份 ,其中男性 103人 ,女性 185人 ,被试

的平均年龄是 31.83岁(SD=4.48)。

2.2　研究程序

研究者在一次课堂上要求这些参与者

填写认知闭合需要的量表 ,并在间隔两个

星期后要求这些参与者对三项决策任务做

出判断 ,这样做的目的是为了使这些参与

者不能意识到两次活动之间的联系。另

外 ,研究者要求这些参与者在问卷中填写

自己的学号 ,以便这两次实验结果的配对。
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实验结束后 ,每个参与者都能得到精美礼

品一份 ,这样做的目的是确保参与者的态

度认真和数据的准确性。

2.3　实验设计与材料

以往的大多数研究都是探讨在受益情

况下个体的模糊偏好 ,忽视了在损失情况下

个体的模糊偏好。本研究采用了 2(受益 vs

损失)× 3(5%, 50% vs95%)的混合实验

设计 ,其中损益结果(受益 vs损失)为被试

间设计 ,概率大小(5%, 50% vs95%)为被

试内设计。在实验中 ,为了控制概率间隔对

模糊规避的影响 ,所有实验材料的概率间隔

都设计为 0.1。具体的材料内容请详见附录

A(受益版本)和附录 B(损失版本)。

在设计材料时 ,我们把概率间隔设计

为 0.1,因为 Curley和 Yates(1985)使用保

持概率的大小不变 ,变化概率的间隔和保

持概率的间隔不变 ,变化概率的大小的方

法来研究概率的间隔和大小对模糊规避的

影响。在这个研究中他们并没有研究概率

间隔为 0.1的情况。

在实验过程中 ,为了避免顺序效应的

影响 ,施测时平衡了三种概率的呈现顺序。

2.4　研究工具

本研究的变量有概率大小 、损益结果

和认知闭合需要。认知闭合需要是使用

Webster和 Kruglanski(1994)编制的量表测

量。这一量表已被我国学者刘雪峰等

(2007)使用翻译—回译程序译成中文版。

此量表包括 42个题目 ,在本研究中的信度

系数为 0.76。

2.5　数据分析结果

对数据进行分析表明(如表 1):在小

概率受益情境中 ,被试选择模糊事件的人

数比例是 65.97%(χ
2
=14.69, p<0.01),

被试倾向于模糊寻求 。在中概率受益情

境中 , 被试选择模糊事件的人数比例是

37.50%(χ
2
=9.00, p<0.05),被试倾向

于模糊规避 。在高概率受益情境中 ,被试

选择模糊事件的人数比例是 40.28%(χ
2

=5.44, p<0.05),被试倾向于模糊规避 。

在小概率损失情境中 ,被试选择模糊事件

的人数比例是 36.81%(χ
2
=10.01, p<

0.01),被试倾向于模糊规避。在中概率

损失情境中 ,被试选择模糊事件的人数比

例是 31.94%(χ
2
=18.78, p<0.01),被试

倾向于模糊规避。在高概率损失情境中 ,

被试选择模糊事件的人数比例是 63.19%

(χ
2
=10.01, p<0.01),被试倾向于模糊

寻求。

表 1　概率大小和损益结果对模糊规避的影响

小概率受益 中概率受益 高概率受益 小概率损失 中概率损失 高概率损失

选择模糊事件人数 95 54 58 53 46 91

选择风险事件人数 49 90 86 91 98 53

总人数 144 144 144 144 144 144

χ2 14.69 9.00 5.44 10.01 18.78 10.01

p 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00

　　在受益情境中 ,研究者根据被试在认知

闭合需要量表上的得分将被试分成两类 ,得

分较高的一半被分为高认知闭合需要组(M

=175.81, SD=9.75),得分较低的一半被分

为低认知闭合需要组(M=153.01, SD=

10.19), t检验的结果表明 ,两组的得分存在

显著差异 , t(142)=13.72, p<0.01。

在损失情境中 ,研究者也根据被试在认

知闭合需要量表上的得分将被试分成两类 ,

得分较高的一半被分为高认知闭合需要组

(M=173.48, SD=8.64),得分较低的一半

被分为低认知闭合需要组(M=148.69, SD

=11.53), t检验的结果表明 ,两组的得分存

在显著差异 , t(142)=14.63, p<0.01。
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表 2　概率大小和认知闭合需要对模糊规避的影响

变　　量 F p

主效应　

概率大小 受益情境 17.32 0.00

损失情境 19.34 0.00

认知闭合需要　受益情境 0.25 0.61

损失情境 0.64 0.42

交互作用

概率大小 ×认知闭合需要 受益情境 0.76 0.47

损失情境 1.10 0.34

为了检验认知闭合需要以及认知闭合

需要和概率大小交互作用对模糊规避的影

响 ,我们进行了广义线性模型分析 (如表

2),统计结果发现 ,在受益情境中 ,认知闭

合需要对模糊规避的作用是不显著的 , F=

0.25, p>0.05,概率大小 ×认知闭合需要

的交互作用是不显著的 , F=0.76, p>

0.05;在损失情境中 ,认知闭合需要对模糊

规避的作用是不显著的 , F=0.64, p>

0.05,概率大小 ×认知闭合需要的交互作

用是不显著的 , F=1.10, p>0.05。

3　讨　论

3.1　概率大小和损益结果对模糊规避的影响

本研究发现 ,概率大小和损益结果对模

糊规避有显著的影响。具体来说 ,在小概率

受益的情况下 ,个体倾向于模糊寻求;在中

概率受益的情况下 ,个体倾向于模糊规避;

在高概率受益的情况下 ,个体倾向于模糊规

避;在小概率损失的情况下 ,个体倾向于模

糊规避;在中概率损失的情况下 ,个体倾向

于模糊规避;在高概率损失的情况下 ,个体

倾向于模糊寻求。这一研究结果验证了 “反

射效应 ”。另外 ,这一研究结果也与新近

Laury, McInnes和 Swarthout(2009)在保险

领域的研究结果相一致。他们研究发现 ,

相对于高概率受益 、低概率损失的模糊事

件 ,个体对低概率受益 、高概率损失的模糊

事件所愿意支付的保险金更高。

3.2　认知闭合需要对模糊规避的影响

本研究并未发现认知闭合需要对模糊

规避有显著影响。我们认为可能有三种原

因:(1)在认知闭合需要定义中的 “模糊 ”

可能并不是概率的模糊 ,而是一种熟悉的

程度。例如 , Kruglansk, Webster和 Klem

(1993)采用一些模棱两可的词汇来操纵模

糊进而研究认知闭合需要 ,如 “这种类型的

案子以前没有发生过 ,被告赔偿原告所有

的损失或者不赔偿 ,还需要进一步调查 ”。

刘雪峰等(2007)使用了 “意大利语词典 ”

来研究认知闭合需要(中国学生对意大利

语的词汇量没有准确的了解)。鉴于以上

的研究 ,我们认为认知闭合需要定义中的

“模糊 ”可能并不是概率的模糊 ,而是一种

熟悉的程度。 (2)对模糊偏好起决定作用

的因素可能是客观概率 ,认知闭合需要(人

格特质)起的作用较小。 (3)我们在实验设

计中采用的是极端概率 ,更加重了客观概

率的作用 , 减弱了认知闭合需要的作用。

这还需要我们以后深入地探讨。

本研究的局限在于没有在真实情境中

研究被试的模糊偏好 ,而只是使用情境实

验让被试做出决策。因为在真实的情境中

做决策能增加被试的卷入程度 ,进而能增

加实验的外部效度 ,所以本研究结果还需

在真实情境中进一步验证。

未来的研究应从情绪的角度来研究模

糊规避。情绪一直是行为决策研究的热点

问题 ,但是在模糊规避的研究领域 ,研究者

都是把情绪作为副产品来研究 ,并且也没

对情绪的具体成分做深入的探讨。另外 ,

模糊规避到底是规避风险还是规避后悔 ?

这个问题也一直没有研究者探讨。现已有

研究发现 ,在两个选项的期望值相当的情

况下 ,个体倾向于选择后悔最小化(regret-

minimizing)的选项而不是风险最小化

(risk-minimizing)的选项(Zeelenberg, Beat-

tie, vanderPligt,＆deVries, 1996)。我们

建议未来模糊规避的研究应使用有无反馈
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来操纵后悔 ,进而研究模糊规避到底是规

避风险还是规避后悔。

4　结　论

(1)概率大小和损益结果对模糊规避

有显著的影响。具体来说 ,在小概率受益

的情况下 ,个体倾向于模糊寻求;在中概率

受益的情况下 ,个体倾向于模糊规避;在高

概率受益的情况下 ,个体倾向于模糊规避;

在小概率损失的情况下 ,个体倾向于模糊

规避;在中概率损失的情况下 ,个体倾向于

模糊规避;在高概率损失的情况下 ,个体倾

向于模糊寻求。

(2)认知闭合需要对模糊规避没有预

测作用。
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Abstract

Ambiguityaversionreferstothephenomenonthatpeo-
pleprefereventswithknownprobabilitiestosimilar
ambiguouseventswherethedecisionmakerdoesnot
knowthevaluesoftheprobabilities.Thisresearchin-
vestigatestheinfluenceofthemagnitudeofprobability,
loss-gainoutcomeandneedforcognitiveclosureonam-
biguityaversion.Theresultsofourresearchshowthat
individualstendtoseekambiguitywhentheprobability
ofgaineventsissmall;individualsaresubjecttoambi-
guityaversionwhenprobabilityofgaineventsismoder-
ate;individualsareliabletoambiguityaversionwhen

theprobabilityofgaineventsislarge;individualsare
inclinedtowardsambiguityaversionwhenprobabilityof
losseventsissmall;individualsaresubjecttoambiguity
aversionwhenprobabilityoflosseventsismoderate;in-
dividualstendtoseekambiguitywhenprobabilityof
losseventsislarge.However, theredoesnotexistsignif-
icantrelationshipsbetweenneedforcognitiveclosure
andambiguityaversion.

Keywords:ambiguityaversion, magnitudeof
probability, loss-gainoutcome, needforcognitiveclo-
sure

附录

附录 A　在受益情境中 ,小中高

概率模糊偏好的实验情境

　　1.假定桌子上放着两个各装有 100个球的罐

子(罐子 A和罐子 B), 这两个罐子唯一不同的

是:罐子 A中有 5个黑球和 95个红球 , 罐子 B中

有 0— 10个黑球(可能没有黑球 , 也可能有 1、 2、

3、…、9、10个黑球 ,具体数目未知)和 90— 100个

红球(可能有 90个红球 , 也可能有 91、92、93、…、

99、100个红球 , 具体数目未知)。如下图所示:

罐子 A 罐子 B

5个黑球 0— 10个黑球

95个红球 100— 90个红球

总共 100个球 总共 100个球

如果你在罐子中摸到黑球能获得 100元 , 摸

到红球什么也得不到(0元), 请问你会选择在哪

个罐子(罐子 A或罐子 B)中摸球?

罐子 A 　　罐子 B

2.假定桌子上放着两个各装有 100个球的罐

子(罐子A和罐子 B),这两个罐子唯一不同的是:

罐子 A中有 50个黑球和 50个红球 ,罐子 B中有

45— 55个黑球(可能有 45个黑球 , 也可能有 46、

47、48、…、54、55个黑球 , 具体数目未知)和 45— 55

个红球(可能有 45个红球 ,也可能有 46、47、48、…、

54、55个红球 ,具体数目未知)。如下图所示:

罐子 A 罐子 B

50个黑球 45— 55个黑球

50个红球 55— 45个红球

总共 100个球 总共 100个球

如果你在罐子中摸到黑球能获得 100元 , 摸

到红球什么也得不到(0元), 请问你会选择在哪

个罐子(罐子 A或罐子 B)中摸球?

罐子 A 　　罐子 B

3.假定桌子上放着两个各装有 100个球的罐

子(罐子 A和罐子 B), 这两个罐子唯一不同的

是:罐子 A中有 95个黑球和 5个红球 , 罐子 B中

有 90— 100个黑球(可能有 90个黑球 , 也可能有

91、92、93、…、 99、 100个黑球 , 具体数目未知)和

0— 10个红球(可能没有红球 , 也可能有 1、 2、 3、

…、9、10个红球 ,具体数目未知)。如下图所示:
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罐子 A 罐子 B

95个黑球 90— 100个黑球

5个红球 10— 0个 红球

总共 100个球 总共 100个球

如果你在罐子中摸到黑球能获得 100元 , 摸

到红球什么也得不到(0元), 请问你会选择在哪

个罐子(罐子 A或罐子 B)中摸球?

罐子 A 　　罐子 B

附录 B在损失情境中 ,小中高

概率模糊偏好的实验情境

　　1.假定桌子上放着两个各装有 100个球的

罐子(罐子 A和罐子 B), 这两个罐子唯一不同

的是:罐子 A中有 5个黑球和 95个红球 , 罐子 B

中有 0— 10个黑球(可能没有黑球 ,也可能有 1、

2、3、…、 9、 10个黑球 , 具体数目未知)和 90—

100个红球(可能有 90个红球 , 也可能有 91、 92、

93、…、 99、100个红球 ,具体数目未知)。如下图

所示:

罐子 A 罐子 B

5个黑球 0— 10个黑球

95个红球 100— 90个红球

总共 100个球 总共 100个球

假设你在某购物广场购买了 600元的商品 ,

恰巧购物广场最近在做优惠活动 , 满 600元可以

有机会获得 100元购物券 , 你能不能得到 100元

购物券是由在罐子 A和罐子 B中摸球决定的 , 如

果摸到黑球你得不到 100元购物券 ,请问你选择

在哪个罐子里摸球?

罐子 A 　　罐子 B

2.假定桌子上放着两个各装有 100个球的罐

子(罐子A和罐子 B), 这两个罐子唯一不同的是:

罐子 A中有 50个黑球和 50个红球 , 罐子 B中有

45— 55个黑球(可能有 45个黑球 , 也可能有 46、

47、48、…、54、 55个黑球 , 具体数目未知)和 45—

55个红球(可能有 45个红球 , 也可能有 46、 47、

48、…、 54、 55个红球 , 具体数目未知)。如下图

所示:

罐子 A 罐子 B

50个黑球 45— 55个黑球

50个红球 55— 45个红球

总共 100个球 总共 100个球

假设你在某购物广场购买了 300元的商品 ,

恰巧购物广场最近在做优惠活动 , 满 300元可以

有机会获得 100元购物券 , 你能不能得到 100元

购物券是由在罐子 A和罐子 B中摸球决定的 , 如

果摸到黑球你得不到 100元购物券 ,请问你选择

在哪个罐子里摸球?

罐子 A 　　罐子 B

3.假定桌子上放着两个各装有 100个球的罐

子(假设罐子 A和罐子 B), 这两个罐子唯一不同

的是:罐子 A中有 95个黑球和 5个红球 , 罐子 B

中有 90— 100个黑球(可能有 90个黑球 ,也可能

有 91、92、93、…、99、100个黑球 , 具体数目未知)

和 0— 10个红球(可能没有红球 , 可能有 1、 2、 3、

…、9、10个红球 ,具体数目未知)。如下图所示:

罐子 A 罐子 B

95个黑球 90— 100个黑球

5个红球 10— 0个 红球

总共 100个球 总共 100个球

假设你在某购物广场买了 150元的商品 , 恰

巧购物广场最近在做优惠活动 , 满 150元可以有

机会获得 100元购物券 , 你能不能得到 100元购

物券是由在罐子 A和罐子 B中摸球决定的 , 如果

摸到黑球你得不到 100元购物券 ,请问你选择在

哪个罐子里摸球?

罐子 A 　　罐子 B
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