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提要　本研究以问卷调查方式 ,通过对全球五大地区的 1135名被试对 64项任务评价的工作分析 , 确

定了海外初级水平的汉语学习者和使用者重要的汉语使用任务 , 用描述性分析以及差异性检验分析

了这些任务的重要性 、使用频次以及难度等方面的差异。这些研究结果能为汉语教材的编写 、考试模

型的建立以及能力标准的研制提供重要的证据资料。

关键词　语言教学与测试　任务分析　CSL学习者和使用者

近十年来 ,表现评估(PerformanceAssessment)在语言教育领域得到了广泛关注和运用 ,

在与第二语言习得和研究有关的语言测试与评估中 ,运用表现评估理论和方法研制的各种

语言评估量表和测试 ,如 ASLPR(AustralianSecondLanguageProficiencyRatings)、CEFR

(CommonEuropeanFrameworkofReferenceforLanguages:Learning, Teaching, Assessment)以

及美国外语教学学会(AmericanCouncilontheTeachingofForeignLanguagesACTFL)的能力

量表(ProficiencyGuidelines)更是受到研究者和使用者的推崇 ,给第二语言的教学与测试带

来了深刻变革 ,代表了语言教学研究领域的最新进展。

以表现评估为导向而研制的语言量表和测试大都采用行为定向的路子(action-oriented

approach),即以语言学习者和使用者为中心 ,强调其能够使用语言做什么 ,能够完成什么样

的交际任务 ,依据不同语言水平的人在各种条件和环境下完成语言活动或任务的行为表现

来推测其语言能力。因此在量表的制定 、教材的编写和测试的设计开发过程中 ,任务的选取

以及任务分析至关重要(Bridgeman＆Carlson, 1983;Hale, Taylor, Bridgeman, Carson, Kroll

＆Kantor, 1996;Bejar, Douglas, Jamieson, Nissan＆ Turner, 2000;Butler, Eignor, Jones,

McNamara＆Suomi, 2000;Cumming, Kantor, Powers, Santos＆Taylor, 2000;Enright, Grabe,

Koda, Mosenthal, Mulcahy-Ernt＆Schedle, 2000;Jamieson, Jones, Kirsch, Mosenthal＆Tay-

lor, 2000;Rosenfeld, Laung＆ Oltman, 2001)。确定这些任务以及任务的使用条件 ,属于工

作分析(JobAnalysis)的范畴 。随着表现评估在教育领域中的广泛运用 ,工作分析在语言教
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学与测试中也得到广泛的使用(王二平 、谢小庆 , 1994;Norris, Brown, Hudson＆ Yoshioka1,

1998;Long, 2005)。 《教育与心理测试标准 》(AmericanEductionalResearchAssociationet

al., 1999)把工作分析作为测试内容效度的主要方法。 Jone(1979)认为语言评估的第一步

就是进行工作分析 , McNamara(1996)认为保证测试最安全有效的方法就是着手进行工作分

析 。本项研究的主要目的 ,就是通过工作分析为将汉语作为第二语言的教学和测试确定需

要用汉语完成什么样的任务 ,以此来确定初级阶段汉语教学和测试的相关知识范围和水平

标准。

一　研究目的

本项研究旨在通过工作分析建立起汉语能力标准与具体任务之间的联系 ,将理论概念

转化为有代表性的具体的语言使用任务 ,使其具有可操作性;通过工作分析确立的这些任务

类型可以作为教材编写以及测试内容的直接来源 ,为考试提供内容效度的证据。

本项研究拟回答以下问题:对于初级汉语水平的学习者和使用者来说 ,哪些汉语使用任

务在其生活和学习中最为重要 ?这些任务的使用频率和难度如何? 这些任务的重要性 、使

用频次以及难度对亚洲 、欧洲以及北美 、大洋洲的初级汉语水平的学习者和使用者来说是否

存在差异? 在同一大洲中 ,学习者和使用者在目的语国家的语言环境中与其在自己国家语

言环境中使用这些任务时 ,其重要性 、使用频次以及难度上是否存在差异?

二　研究方法和程序

Brown(1995)认为 ,在进行语言需求分析时要求研究者必须考虑以下几个方面的因素:

需求分析的对象 、理论基础 、信息特点 、问题类型以及调查工具的类型等。国外为语言教学

与测试所进行的语言使用任务的研究大多采用大规模问卷调查的方式进行 。由于以汉语作

为第二语言教学和评估对象的学习者与使用者 ,其地域分布广 ,而以汉语作为外语使用

(CFL)的环境和以汉语作为第二语言使用(CSL)的环境则又有较大差异 ,学习者与使用者

的背景各异 ,汉语水平参差不齐 。要为不同水平的学习者和使用者确定所有应包括的语言

使用任务以及相应的范围和水平 ,其难度是可以想见的 。因此只有通过实证的工作分析 ,通

过对汉语使用情况的实地考查 ,才能确定最合理的任务范围及最恰当的能力水平。本研究

拟采用问卷调查的方式来进行研究。

为确定典型的汉语使用任务 ,本研究首先通过焦点小组访谈 、个体深度访谈 、专家干预

等一系列方法和步骤形成初步的任务列表 ,然后将这些任务列表设计成调查问卷进行实地

调查 ,最后对调查结果进行统计分析以获取典型的汉语使用任务。

2.1分析工具

在如此大的范围内进行调查研究在国内外尚属首次 ,目前国内服务于第二语言教学的

大规模语言使用任务的调查还不多见 ,可资利用的资源和分析工具并不多。已有的调查工

具多数是对国外调查问卷的改良 ,难免会在 “研究工具上出现文化差异” ,因此本研究充分

吸收了国外相关领域的研究成果 ,结合深度访谈等方法开发出《汉语使用任务调查问卷 》,

作为此次研究的分析工具 。

2.1.1访谈与汉语使用任务的初步确定
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访谈研究的目的在于初步了解汉语学习者学习和使用汉语的情况 ,收集和整理汉语使

用任务 ,作为任务调查问卷的设计依据。

本研究的访谈规模定为 60人 ,主要选择了北京 、上海 、广州 、长春和大连等我国目前招

收留学生人数较多且来自不同地域的留学生较集中的高校:北京大学(欧美)、第二外国语

大学(韩国)、复旦大学(欧洲 、大洋洲)、吉林大学(日本 、俄罗斯 、韩国)、东北财经大学(日

本)、中山大学(泰国 、印尼)和暨南大学(越南 、马来西亚)等 7所高校 ,考虑到学习者和使用

者中不同的职业群体 ,又专门选择了上海外服公司和中智公司作为补充 ,以保证抽样的代表

性 。抽样层次主要有两个:

1)地域:亚洲(东北亚 、东南亚)、欧洲 、北美洲 、大洋洲

2)汉语水平:初级水平 、中级水平 、高级水平

根据前期焦点小组座谈会形成的问题 ,采用关键事件法(CriticalIncidentTechnique,

CIT)设计访谈提纲。 2006年 9月先后在北京 、上海 、长春和广州等地采用了半结构化访谈

方式进行个体深度访谈。

访谈时首先向被试说明研究目的 ,向被试出示访谈保密协议 ,在征得被试同意的基础

上 ,对整个访谈过程进行录音 ,并将录音转写成文字资料 ,最终得到 37份近 80万字访谈记

录 。访谈结束后根据访谈纪录 ,将被试提及的有关汉语使用任务进行提取整理 ,形成编码

本 ,邀请 9位相关领域的专家 ,分成三个小组根据访谈记录和编码本 ,运用质性分析软件

Nvivo(2.0)进行编码 。三个组各自独立地对访谈记录进行编码 ,对编码的结果采用类目一

致性(CategoryAgreement, CA, CA=2 ×A∩ B/A∪ B)作为测量编码一致性指标(于广涛 ,

2004),采用损失比例减少(ProportionalReductioninLoss, PRL①)作为测量信度的指标(Rust

＆Cooil, 1994)。三者的编码平均一致性系数 CA=0.879, PRL=0.87。最终整理出了汉语

使用任务 126项。这些汉语使用任务为设计调查问卷提供了第一手资料 。

2.1.2调查问卷的设计与开发

问卷共包括以下四个方面的内容:1)背景信息;2)在本国使用汉语的情况;3)在中国使

用汉语的情况;4)汉语水平行为锚定量表 。

通过访谈得到的语言使用任务 ,是问卷项目的主要来源 ,这些任务构成了问卷最初的任

务条目 。对照 CEFR(CommonEuropeanFrameworkofReferenceforLanguages:Learning,

Teaching, Assessment)对语言使用任务的界定:“语言使用任务是在特定环境中人们使用语

言实现某个特定目标或目的的活动” ,我们对这些任务条目进行了修改与合并 ,然后用电子

邮件将修改合并的任务条目发给海内外的汉语教学专家进行把关 ,以保证这些任务都是汉

语学习者和使用者在目的语环境中所使用的最重要的任务。其次 ,在北京有关高校当面向

教师和学生征询意见 ,最后将这些意见加以汇总 ,根据他们的意见对任务以及任务的描述进

行修改 ,最终得到了 64项任务列表。作为问卷条目的任务必须符合以下条件:1)任务必须

描述得具体;2)任务应涉及到听说读写以及交互等不同的使用域(domain);3)任务要与教

育 、工作职业 、个人和公众等环境背景相关 。

为了尽可能多地调查语言使用任务 ,能把这些任务列表在问卷中尽可能多地罗列出来 ,
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考虑到问卷项目过多会影响被试的作答表现 ,我们又把这些任务采用 “打包 ”的方式 ,用一

个较为概括性的任务列出大任务 ,然后再用举例的方式把相邻的任务加以合并 。尽管整个

问卷只有 64项 ,实际上所调查的语言使用任务要远远多于这个数目。

问卷主要从三个方面来对每一项任务进行评定:

1)任务的重要性评定:采用 Likert五点量表 。旨在确定每项任务的重要性。请被试根

据自己日常生活 、学习或工作中使用汉语的实际情况 ,评定每一项活动的重要程度 ,其中选

项为 “ 0”的表示在学习和工作中不需要这项任务。

2)任务的使用频次评定:采用 Likert五点量表。请被试根据自己的实际情况回答这种

活动的使用频率 。

3)任务的难易度评定:采用 Likert五点量表。请被试根据自己的判断回答做这种活动

的难易程度 。

2.1.3行为锚定量表与汉语水平的确定

由于被试地域比较广 ,各大洲的教育环境等因素的影响 ,有时一次抽样的结果不能很好

地满足统计分析的需要 ,难以对被试的汉语水平加以判定。为了克服这些困难 ,我们采用行

为锚定量表评价法②(Dessler, 1994),将汉语水平等级的叙述加以等级性量化 ,将描述性关

键事件评价法和量化等级评价法的优点结合起来。通过二次抽样来对被试的汉语水平等级

进行评定。行为锚定量表的研制过程如下:

1)找出听说读写四个方面中初级汉语水平 、中级汉语水平和高级水平每个级别的关键

事件 ,请五位专家对这些关键事件进行评述 ,断定这些任务对相应级别的被试来说是否能够

很好地完成 ,如中级汉语水平的被试所能完成的任务是初级汉语水平的被试所不能完成的 ,

高级汉语水平的被试所能完成的任务是中级汉语水平和初级水平所不能完成的 。

2)然后请另外五位专家对这些关键事件重新加以分配 ,重新排序 ,并用五点等级尺度

评定法进行评定 ,以判断它们是否有效地代表每个级别所要求的汉语水平。

3)问卷在北京师范大学和对外经贸大学预测后 ,我们把被试对这些 “行为锚 ”的评价得

分进行聚类分析 ,并将聚类分析的结果请两位任课教师再次进行评定 ,看看最终聚类的结果

是否和被试的实际汉语水平相一致。两者之间的评价相关系数为 0.913。聚类出来的初

级 、中级 、高级汉语水平也是与被试平时的汉语水平相符合的 。

这样我们就可以用行为锚定量表 ,通过聚类分析把被试的汉语水平有效地区分出初 、

中 、高三个级别 ,为下一步的统计分析奠定基础 。

2.1.4预测试

问卷形成后 , 2006年 11月下旬 ,在正式大规模施测前选择了北京师范大学和对外经贸

大学各 30名学生进行了问卷的预测 。预测的目的 ,一是检验问卷以及指导语表述得是否清

楚;二是检验问卷施测的程序是否合适 。预测结束后主试与被试进行了座谈 ,并对测试的
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60份问卷做了统计分析。经检验 ,问卷主要统计指标如下:问卷的 Cronbachalpha信度为

0.845,分半信度(Split-halfreliability)为 0.78,内部一致性信度(Internalconsistencyreliabili-

ty)为 0.87。

根据预测结果和反馈意见 ,我们只对问卷的个别条目和指导语进行小的修改。问卷定

稿后分别翻译成英 、法 、俄 、日 、韩 、西 、泰 7种语言的版本 ,并将各种语种的调查问卷制作成

供网上调查的电子版 ,同时将答卷制作成光电扫描版。

2.2调查方式和抽样

限于经费和时间 ,本研究的调查实施由国家汉语国际推广领导小组办公室委托当地的

大学和汉语水平考试(HSK)考点来负责完成 ,主要采用信函 、电子邮件 、网上作答等方式进

行 。调查对象的选择主要集中在东北亚的日本 、韩国 ,东南亚的新加坡 、泰国和马来西亚 ,北

美的美国和加拿大 ,欧洲的法国 、俄罗斯 、比利时 、西班牙和意大利等国。调查从 2006年 11

月开始至 2007年 8月结束 ,共发放问卷 3000多份。同时还在北京大学 、北京师范大学 、中

国人民大学 、北京外国语大学 、首都师范大学 、复旦大学 、华东师范大学 、大连外国语大学 ,对

利用暑期来华短期学习的汉语进修生进行了调查 ,共发放问卷 600多份。之所以选择这批

短期学生进行调查 ,主要是这部分学生刚来中国 ,应该对自己在本国汉语学习和使用的情况

比较清楚 ,在中国所受的 “干扰 ”相对较小 。

2.3数据分析

2.3.1聚类分析

主要用来分析被试在 “汉语水平行为锚定量表”的作答 ,用 Q型聚类将所有的被试聚为

初级 、中级和高级三类不同的汉语水平。因为一般的教学模式和测试大都将考生按照不同

的汉语水平分为三个级别 ,并且有针对性地分别开设相应级别的课程 、编写不同的配套教

材 。因此聚类分析都是依照初中高三个级别来进行的 ,聚类分析为后面的统计分析奠定了

基础。

2.3.2描述性统计

1)选项为 0的百分比分析。 “0”表示每项任务的重要性评定量表上 “不需要这类活动 ”

的意思 。本研究认为超过一半以上的被试评定该项任务为 “ 0”,那么该项任务就被视为汉

语学习者和使用者不需要这类活动。这项分析除了计算出每个级别中的评价总体的百分比

以外 ,还分别统计了该级别的亚洲 、欧洲 、美洲和大洋洲的各自评定的百分比 。即使在总体

评价中超过半数的被试认为不需要这类活动 ,但不同洲的评价如果小于这个百分比的话 ,那

么这项任务也被视为所必需的任务。反之 ,如果有一个大洲 50%以上的被试将该项任务评

定为 “ 0”,即使总体评价评定这个任务为重要 ,该项任务也不应该视为典型的汉语使用任

务 。

2)均值 、标准差与标准误。计算出被试对每项任务的重要性(除去 “0”评定)、频次和难

易度评定的平均值 、标准差和标准误 。本研究认为 ,重要程度平均得分 3.0以上 、频次平均

得分 3.0以上 、难易度得分 4以下的任务为典型的汉语使用任务。

2.3.3差异性分析

在每个水平上对任务的重要性 、频次以及难易度分别进行洲与洲之间 、国家与国家之间

的差异性检验:1)采用 ANOVA方法比较分析洲与洲之间的差异;2)采用配对 t检验 ,分别
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比较三个洲中的国内与国外之间的差异;3)采用多层线性模型分析洲 、国家 、个体哪个是造

成被试之间差异的最大来源。差异性检验可以用来判定这些任务在不同层次上一致性的程

度和水平。

三　调查结果

本项研究共回收了 1179份调查问卷 ,其中有效问卷为 1135份 ,有效率为 96%。亚洲的

被试人数为 697人 ,占总人数的 61.4%,欧洲为 175人 ,占 15.4%,美洲 、大洋洲为 263人 ,

占 23.1%。聚类结果显示 ,初级水平被试为 286人 ,占 25.1%,中级水平被试为 530人 ,占

46.6%,高级水平被试为 317人 ,占 27.9%。

被调查者中 ,汉语学习时间为 2 -4年的占有相当大的比例 ,为 58.3%,而作为短期学

习者学习时间在 1年以内的为 38.5%。有 72.5%的被试到过中国 ,多数为短期学习和旅

游 ,为总调查人数的一半以上。多数人是作为留学生或旅游者来中国的 ,而来中国工作的也

占有一定的比例 ,为 11.2%。被调查者最想提高的汉语能力主要是听和说的能力 ,其次为

读的能力。写的能力和翻译能力基本持平 ,各占 10%左右 。被调查者以后最想从事的与汉

语有关系的工作是商业贸易和文化交流 ,而汉语教育和外交工作则仅为 7%左右。被试人

口学特征统计详见表 1。

　　表 1　被试人口学特征统计

变量 类别 频次 百分比 缺失值(%)

性别
男 493 41.8

女 660 56.0
26(2.2)

年龄

15-20岁 300 25.4

20-30岁 532 45.1

30-40岁 163 13.8

40岁以上 148 12.6

36(3.1)

目前从事的工作

全职或部分工作 404 34.3

学生 638 54.1

军队服役 13 1.1

家庭主妇 32 2.7

其他 56 4.7

36(3.1)

汉语教育的最高水平

普通中学 170 14.4

大学预科 97 8.2

培训学校 143 12.1

大学本科 335 28.4

研究生 237 20.1

其他 191 16.2

6(0.5)
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四　调查结果分析

4.1任务的必要性分析

如前所述 ,任务的必要性分析是指评价选项 “0”在任务的重要性评价中所占的百分比 。

如果超过一半以上的被试评定该项任务为 “ 0”的话 ,那么该项任务就被视为汉语学习者和

使用者不需要这类活动。任务必要性分析的结果见附录 。

分析结果表明 ,在本国情况的总体评价中 ,所调查的 20项汉语任务均为汉语使用任务

所必需 。任务 20“用汉语准备求职材料(如写求职信 、写申请书 、写个人简历)”,共有 28%

的被试认为不需要这项任务 ,所占百分比为最高。对各大洲的本国情况分析表明 ,任务 11

“在旅游场所用汉语帮助中国游客 ”(57%)、任务 12“为中国游客当导游”(53%)、任务 13

“在商店帮助中国游客(如建议 、付款 、说明价格 、帮助寻找失物)”(50%),美洲 、大洋洲中

有一半或超过一半的被试认为这些任务不是典型的汉语使用任务 。

对中国情况分析的结果表明 ,无论是总体评价还是各大洲的评价 ,所调查的 44项任务

都是学习和工作中必要的任务 。

4.2任务的重要性分析

任务的重要性分析是指通过描述性统计分析区分出哪项任务是重要的汉语使用任务 ,

凡评定的平均值高于 3.0的(即该项任务在重要程度上为 “重要”以上),则被视为汉语学习

与使用中重要的汉语使用任务。剔除评价为 “ 0”(不需要这类活动)的选项后 ,分别对各大

洲被试的总体描述性评价结果和不同洲别的描述性评价结果进行统计及比较 ,结果见附录 。

在总体评价中 ,平均值最高为 3.66,即任务 48“看病(如用汉语向医生描述症状)”,最

低为 2.72 ,即任务 6“参加用汉语进行的正式面试或访谈(如应聘面试 ,接受新闻采访)”。

64项任务中有 11项均值低于 3.0,占总数的 17%,其中本国情况 10项 ,中国情况 1项 ,见表

2。表 3列举了总体评价中的本国情况和中国情况均值得分前 5项的任务排序。

表 2　初级汉语水平均值低于 3.0的任务列表

类别 任务描述 均值

本国情况

4.用汉语参与课堂讨论(如讨论文化差异 , 讲述个人经历 ,谈论时事) 2.98

17.用汉语接待中国人(如邀请 、问候 、请客吃饭) 2.98

19.运用与娱乐有关的中文(如看中文电视节目 /录像 , 看图书杂志 、小说) 2.95

12.为中国游客当导游(如用汉语指路 、介绍有关景点 、介绍注意事项 、解答问题) 2.94

7.理解与专业有关的学术或技术上的汉语用语 /术语 2.89

20.用汉语准备求职材料(如写求职信 、写申请书 、写个人简历) 2.89

14.在机场帮助中国游客办理手续(如确认旅游团成员 、登记检查、登机、领取行李) 2.85

13.在商店帮助中国游客(如建议 、付款 、说明价格 、帮助寻找失物) 2.81

11.在旅游场所用汉语帮助中国游客(如填写表格 、预订和选择旅游线路 、安排日
程 、处理投诉)

2.76

6.参加用汉语进行的正式面试或访谈(如应聘面试 , 接受新闻采访) 2.72

中国情况 52.使用图书馆(寻找所需图书 ,借还书) 2.94
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　　表 3　初级汉语水平总体评价均值前 5项的任务列表

类别 排序 任务描述 均值

本国情况

1 3.课后和同学用汉语交流(如一般的谈话 ,讨论学习问题等) 3.26

2 1.用汉语处理课堂一般活动 (如听老师讲课 、提问 、回答问题) 3.19

3 5.与汉语教师 /辅导员进行交流(如请假 , 谈论与课程有关的材料) 3.18

4 15.在餐馆帮助中国游客就餐(如用汉语介绍菜单 、点菜) 3.14

5 9.为一般目的使用中文互联网(如浏览一般的中文网页 , 用汉语聊天) 3.13

中国情况

1 48.看病(如用汉语向医生描述症状) 3.66

2 36.乘火车 /地铁 /公共汽车(如用汉语购票 、询问有关信息 、查地图 、查时间表) 3.57

38.乘出租车(如用汉语指路 、问价) 3.57

42.阅读专业的中文资料 、论文 3.57

3 33.与同事朋友用汉语进行社交活动(如喝酒聊天 , 去卡拉 OK,接受 /拒绝邀请) 3.54

4 26.为一般目的使用电话(如用汉语与同学 、朋友 、老师 、同事等联系) 3.51

5 21.用汉语处理课堂一般活动 (如听老师讲课 、提问 、回答问题) 3.5

34.与上司和客户在工作中用汉语交流(如要求 /提供帮助 ,获取信息) 3.5

　　从对不同大洲的总体评价分析可以看出 ,均值最高分为 4.17(欧洲),即任务 36“乘火

车 /地铁 /公共汽车(如用汉语购票 、询问有关信息 、查地图 、查时间表)” ,最低分为 2.5(美

洲 、大洋洲),即任务 17“用汉语接待中国人(如邀请 、问候 、请客吃饭)”,有 26项任务的评

价均值低于 3.0。表 4列举了不同大洲总体评价中平均均值为 3.5分以上的任务排序 。

表 4　初级汉语水平各大洲总体评价平均均值为 3.5以上的任务列表

类别 排序 任务描述 均值

本国情况 1 1.用汉语处理课堂一般活动 (如听老师讲课 、提问 、回答问题) 3.54

中国情况

1 36.乘火车 /地铁 /公共汽车(如用汉语购票 、询问有关信息 、查地图 、 查时间表) 3.81

2 38.乘出租车(如用汉语指路 、问价) 3.78

3 33.与同事朋友用汉语进行社交活动(如喝酒聊天 , 去卡拉 OK,接受 /拒绝邀请) 3.69

35.处理在机场的有关问题(如用汉语询问行李 、回答报关问题) 3.69

4 48.看病(如用汉语向医生描述症状) 3.66

5 39.观光旅游(如收集信息 、确定旅行目的地) 3.65

26.为一般目的使用电话(如用汉语与同学 、朋友 、老师 、同事等联系) 3.51

　　对洲与洲之间重要性的评定结果 ,用 ANOVA方法分析 、比较洲与洲之间的差异。结果

显示 ,洲与洲之间对任务重要性的评价 ,无论是总体评价 、对本国情况的评价还是对中国情

况的评价差异均不显著(F总 =.758, P总 =0.470 , p>0.001, F本 =2.412, P本 =0.92,

p>0.001, F中 =2.246, P中 =1.08, p>0.001)。采用配对 t检验 ,分别比较三大洲中的本国

情况与中国情况之间的差异 ,结果见表 5。分析结果表明 ,各大洲中对任务重要性的评定 ,

本国情况与中国情况均有显著差异。这个结果说明我们在教学活动或教材编写以及进行教

学评估时 ,选取任务时要特别注意语言环境的差异性。
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表 5　初级汉语水平三大洲中本国情况配对 t检验

洲别 比较类目
国内(A) 国外(B)

均值 样本数 均值 样本数
差值(A-B) p-值

亚洲
难度 3.643 137 3.710 137 -0.067 0.170

重要性 2.299 139 2.724 139 -0.424 0.000

欧洲
难度 3.660 31 3.960 31 -0.300 0.005

重要性 1.859 33 3.072 33 -1.213 0.000

美洲 、大洋洲
难度 3.244 24 3.578 24 -0.335 0.234

重要性 1.971 28 3.051 28 -1.080 0.001

　　注:p-值为双尾检验结果 。

为了进一步探讨洲 、国家 、个体哪个是造成被试评价的差异的最大来源 ,我们将被试的

评定分为个体 、国家 、洲三层 ,采用多层线性模型分析了这些差异的来源 ,表 6显示 ,在初级

水平的被试中 , D 1 64、F 1 20和 D 21 64受到国家之间差异的影响 ,大洲之间的差异不

产生影响 ,个体之间的差异均产生显著影响。因此 ,可以认为初级水平个体之间的差异主要

受到国家和个体差异的影响。

表 6　初级汉语水平多层线性模型分析结果

固定效应 D 1 64 I 1 64 D 1 20 F 1 20 I 1 20 D 21 64 I 21 64

N=227 N=232 N=220 N=219 N=226 N=199 N=206

常数项 3.493＊＊ 2.649＊＊＊ 3.377＊＊ 2.003＊ 2.057＊＊ 3.664＊＊ 2.958＊＊

(0.212) (0.081) (0.196) (0.216) (0.137) (0.185) (0.154)

随机效应 D 1 64 I 1 64 D 1 20 F 1 20 I 1 20 D 21 64 I 21 64

N=227 N=232 N=220 N=219 N=226 N=199 N=206

常数项 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.040

(大洲) - - - - - - (0.066)

常数项 0.438＊ 0.000 0.302 0.514＊＊ 0.060 0.290＊ 0.000

(国家) (0.261) - (0.202) (0.289) (0.060) (0.172) -

残差项 0.838＊＊＊ 1.511＊＊＊ 1.121＊＊＊ 0.461＊＊＊ 1.608＊＊＊ 0.819＊＊＊ 1.620＊＊＊

(0.081) (0.141) (0.110) (0.046) (0.153) (0.085) (0.161)

　　注:＊＊＊表示 p<0.001;＊＊表示 p<0.01;＊表示 p<0.05。I=重要性 , D=难度 , F=频次

五　讨论与启示

通过问卷调查 ,我们总结出了初级汉语水平的被试使用的典型任务(重要性≥3且难度

≤4)共有 80项 ,其中本国情况 20项 ,中国情况 60项。在这些典型任务中 ,既有以一种交流

方式为主的任务 ,也有涉及两种交流方式的任务 ,结果见表 7。这些典型任务口头交流占

54%,书面语交流占 46%。学习者和使用者实际运用和使用的汉语传统的听说读写四种交

流方式并不是孤立存在的 ,以两种交流方式为主的任务占有相当大的比例。传统的语言教

学和测试不注重真实的语言使用情况 ,习惯于将听 、说 、读 、写分开来进行。因此在教材编写
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和课程设置以及构造测试任务时应参照真实使用各种任务的比例来进行。不仅应该包括传

统的分离式的语言教学任务项目 ,还应该包括听说 、读写等综合性的语言教学任务项目。在

设计试题时不仅要有测试听说读写单一的语言能力的试题 ,同时还应该有兼顾测试综合语

言能力的试题。

在这些典型任务中口头交流的比例高于书面语交流 ,这是汉语作为第二语言教学的一

种特点 。背景信息调查也显示出 ,在被试最想提高的汉语能力方面 ,听和说的口头交际能力

所占比例为最高 ,分别为 32.8%、 31.6%,而读和写的书面语交际能力所占比例分别为

13.9%和 10.6%,远远小于口头交际能力 。

　　表 7　初级汉语水平典型任务的交流方式

分类 交流方式 任务数量 任务描述举例　　

本国情况

听 2 听老师讲课

说 6 用汉语在课堂上进行演讲或展示

一种交流方式为主 读 3 浏览一般的中文网页

写 3 用汉语写私人信函

小计 14

听说 4 为一般目的使用电话

两种交流方式为主 读写 2 用汉语回复电子邮件

小计 6

中国情况

听 1 听老师讲课

说 12 用汉语问路

一种交流方式为主 读 15 乘火车 /地铁 /公共汽车(查地图、时间表)

写 8 使用手机给同事或朋友发送 、回复短信

小计 36

听说 20 为一般目的使用电话

两种交流方式为主 读写 4 处理传真 、电子邮件

小计 24

　　语言使用任务的核心内容是语言输入与输出的内容 ,因此输入与输出之间的关系是任

务的重要特点 ,也是给任务分类的重要依据。 Bachman＆Palmer(1996)认为测试任务分类

的重要标准是输入与所期待反应(expectedresponse)之间的关系。在初级阶段典型的汉语

使用任务中 ,产出型任务所占比例最高 ,为 38%,其次为交互性任务 ,占 36%,接受型任务再

次之 ,占 26%。语言活动的实质就是接收 、产出和交换各种类型的文本(text),因此它是语

言使用任务的核心。 “文本 ”在接受型任务中是语言输入的内容 ,在产出型任务中是语言输

出的内容 ,在互动型任务中既是输入也是输出 。 “文本 ”信息是教材编写 、设计考试时选择

任务内容的参考 ,即在教学和评估中为考生设置什么内容的语言输入 ,以及预期考生有什么

内容的语言输出 。以下归纳了初级水平典型任务的文本类型 ,其中口头文本计 13种 ,书面

文本 36种。这些文本可以作为教材编写 、测试初级任务内容的直接来源 ,具体如下:

口头文本:1)本国情况:发问 、答问 、演讲 、谈话 、讨论;2)中国情况:讨论 、发问 、答问 、演

讲 、谈话 、谈论 、交流 、询问 。
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书面语文本:1)本国情况:请假条 、电子邮件 、网页 、菜单 、私人信函 、明信片 、便条;2)中

国情况:请假条 、手机短信 、一般电子邮件 、传真 、商业信函 、一般中文网页 、专业中文网页 、地

图 、火车时刻表 、站牌 、宾馆表格 、地图 、旅游介绍 、车票 、银行账单(表格)、会员卡 、报纸 、杂

志 、广告 、产品说明书 、购物单 、商品说明 、菜单 、贺卡 、讲话稿 、信封 、明信片 、书单等。

调查结果显示 ,汉语作为第二语言与汉语作为外语的学习和使用过程中具有明显的差

异 。在同一大洲中 ,初级阶段的学习者在自己本国的语言环境中使用汉语与在目的语国

(中国)的语言环境中使用汉语具有明显的不同。因此在教材编写以及考试的设计上要注

意这种差异性。不能把具有很强地域性的语言任务表现出来 ,从另外一个方面来说 ,要在语

料上尽量避免地域性强的任务 ,否则就会失去语料的真实性 。尤其是对测试而言 ,选择真实

性高的任务一般分为两个步骤:第一 ,辨别出目的语使用域的任务特征 ,并依此建构任务特

征的框架;第二 ,选择或设计具有这些特征的样本作为测试任务。交际测试其实是间接的行

为测试 ,所以测试的真实性取决于语言测试行为与非测试语言行为的一致性 。Bachman＆

Palmer(1996)认为对真实性的定义应扩展为两个方面:1)目的语(外语)使用任务及情景

的特征与测试任务及情景的特征应保持一致;2)语言使用者特征与受试者特征应保持一

致 。其中第二方面尤其重要 ,因为该方面涉及到的语言能力才是测试的真正对象 。
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附录　初级水平汉语使用任务必要性评价与重要性 、频次和难度评价一览表

任务描述

总体 亚洲 欧洲 美洲 、大洋洲

N=194 N=48 N=29 N=28

I(M) SD SE 0% I(M)F(M)D(M)I(M)F(M)D(M)I(M)F(M)D(M)

第一部分　本国情况

1.用汉语处理课堂一般活动(如听
老师讲课 、提问 、回答问题)

3.19 1.27 0.1 12 3.12 2.04 3.47 3.61 3.18 2.8 3.27 2.76 2.5

2.用汉语在课堂上进行演讲或展
示(如告诉同学怎么做某事或使用
某物)

3.09 1.27 0.1 13 3.07 1.62 3.89 3.39 2.65 2.7 3 2.71 3

3.课后和同学用汉语交流(如一般
的谈话 ,讨论学习问题等)

3.26 1.26 0.1 14 3.25 1.85 3.47 3.08 1.71 3.2 3.42 2.16 3.2

4.用汉语参与课堂讨论(如讨论文
化差异 ,讲述个人经历,谈论时事)

2.98 1.2 0.09 16 2.94 1.58 4.01 3.27 2.06 3.4 3.05 2.38 3.2

5.与汉语教师 /辅导员进行交流
(如请假 ,谈论与课程有关的材料)

3.18 1.24 0.1 14 3.14 1.86 3.52 3.11 2.47 3.2 3.43 2.5 3.1

6.参加用汉语进行的正式面试或
访谈(如应聘面试 ,接受新闻采访)

2.72 1.31 0.11 24 2.54 1.28 4.12 3.3 1.18 3.8 3.69 1.68 3.3

7.理解与专业有关的学术或技术
上的汉语用语 /术语

2.89 1.35 0.11 19 2.8 1.4 4.03 3.08 1.53 3.8 3.32 1.79 3.2

8.处理汉语的电子邮件(如阅读汉
语电子邮件 ,用汉语回复)

3.01 1.13 0.09 17 2.97 1.83 3.54 2.9 1.29 3.9 3.44 1.56 3.1

9.为一般目的使用中文互联网(如
浏览一般的中文网页 , 用汉语聊
天)

3.13 1.18 0.09 16 3.13 2.28 3.42 2.9 1.12 4.1 3.29 1.8 3.2

10.为学习或者工作目的使用中文
互联网(如寻找资料 ,浏览专业网
页)

3.08 1.15 0.09 19 3.07 1.49 3.49 3.1 1.47 3.9 3.12 1.75 3.4

11.在旅游场所用汉语帮助中国游
客(如填写表格 、预订和选择旅游
线路、安排日程 、处理投诉)

2.76 1.28 0.11 25 2.66 1.34 3.82 3.44 1.29 3.6 3.27 1.29 3.3
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12.为中国游客当导游(如用汉语
指路、介绍有关景点 、介绍注意事
项 、解答问题)

2.94 1.25 0.1 19 2.87 1.45 3.48 3.18 1.35 3.5 3.42 1.38 3.4

13.在商店帮助中国游客(如建议、
付款、说明价格 、帮助寻找失物)

2.81 1.18 0.1 20 2.8 1.36 3.57 2.75 1.47 3.3 3 1.29 3.2

14.在机场帮助中国游客办理手续
(如确认旅游团成员 、登记检查 、登
机 、领取行李)

2.85 1.18 0.09 18 2.84 1.5 3.41 2.58 1.18 3.5 3.13 1.5 3.5

15.在餐馆帮助中国游客就餐(如
用汉语介绍菜单 、点菜)

3.14 1.21 0.1 18 3.16 1.31 3.96 2.91 1.12 3 3.2 1.42 3.1

16.在突发事件中为中国人提供帮
助(如病症、伤害 、事故 、报告罪行)

3.02 1.18 0.09 18 2.95 1.47 3.74 3.18 1.24 3.7 3.5 1.42 3.4

17.用汉语接待中国人(如邀请 、问
候 、请客吃饭)

2.98 1.21 0.1 16 3.06 1.71 3.47 2.92 1.35 3.3 2.5 1.63 3.3

18.与亲戚朋友联络(如用汉语写
私人信函 、明信片 、便条)

3.07 1.26 0.1 12 3.1 2.32 3.46 2.86 1.65 3.3 3 1.42 3.4

19.运用与娱乐有关的中文(如看
中文电视节目 /录像 ,看图书杂志、
小说)

2.95 1.27 0.11 25 2.95 1.42 4.11 2.83 1.35 3.9 3 1.58 3.5

20.用汉语准备求职材料(如写求
职信、写申请书 、写个人简历)

2.89 1.26 0.11 28 2.86 1.38 4.08 3 1.29 3.8 3 1.38 3.3

第二部分　中国情况

21.用汉语处理课堂一般活动 (如
听老师讲课 、提问 、回答问题) 3.5 1.3 0.1 9 3.39 3.73 4 3.5 3.63 3.4

22.用汉语在课堂上进行演讲或展
示(如告诉同学怎么做某事或使用
某物)

3.41 1.26 0.1 10 3.34 3.95 3.78 3.6 3.46 3.7

23.课后和同学用汉语交流(如一
般的谈话 ,讨论学习问题等)

3.35 1.32 0.1 9 3.38 3.7 3.24 3.4 3.31 3.7

24.用汉语参与课堂讨论(如讨论
文化差异 ,讲述个人经历 ,谈论时
事)

3.27 1.22 0.09 8 3.22 3.97 3.22 3.7 3.54 3.9

25.与汉语教师 /辅导员进行交流
(如请假 ,谈论与课程有关的材料)

3.28 1.22 0.09 7 3.23 3.7 3.47 3.5 3.32 3.6

26.为一般目的使用电话(如用汉
语与同学 、朋友、老师 、同事等联
系)

3.51 1.23 0.09 6 3.51 3.76 3.53 3.8 3.5 3.9

27.因业务需要而使用电话(如与
上司或下属 、业务伙伴、客户联系)

3.49 1.2 0.1 11 3.54 3.97 3.18 3.9 3.46 3.9

28.使用手机用汉语给同事或朋友
发送、回复短信

3.49 1.21 0.09 7 3.48 3.59 3.61 4 3.46 3.6

29.处理一般的中文电子邮件(如
阅读和回复同学 、朋友或老师的电
子邮件)

3.37 1.3 0.1 8 3.38 3.65 3.28 4 3.38 3.8

30.处理业务上的中文留言(如传
真 、电子邮件、商业信函等)

3.41 1.18 0.1 13 3.38 3.77 3.24 4.1 3.73 3.7

31.为一般目的使用中文互联网
(如浏览一般的中文网页 、用汉语
聊天)

3.21 1.34 0.1 9 3.16 3.72 3 4 3.58 3.9

124

世界汉语教学 第 24卷 2010年第 1期



32.为学习或工作目的使用中文互
联网 (如寻找资料、登录专业的网
页)

3.39 1.21 0.1 9 3.28 3.64 3.38 4.1 3.92 4

33.与同事朋友用汉语进行社交活
动(如喝酒聊天 ,去卡拉 OK,接受 /
拒绝邀请)

3.54 1.27 0.1 5 3.45 3.48 3.63 4.1 4 3.7

34.与上司和客户在工作中用汉语
交流(如要求 /提供帮助 , 获取信
息)

3.5 1.19 0.1 12 3.39 3.93 3.47 3.9 4 3.8

35.处理在机场的有关问题(如用
汉语询问行李、回答报关问题)

3.48 1.18 0.09 9 3.34 3.61 3.76 3.9 3.96 3.7

36.乘火车 /地铁 /公共汽车(如用
汉语购票 、询问有关信息 、查地图、
查时间表)

3.57 1.15 0.09 7 3.41 3.37 4.17 3.7 3.86 3.8

37.旅馆住宿(如用汉语预订宾馆,
登记,处理有关设备及服务问题)

3.49 1.15 0.09 6 3.32 3.23 3.94 3.8 3.93 3.7

38.乘出租车(如用汉语指路、问
价)

3.57 1.19 0.09 3 3.43 3.28 4.05 3.4 3.86 3.6

39.观光旅游(如收集信息 、确定旅
行目的地) 3.46 1.23 0.1 6 3.34 3.18 3.89 3.5 3.71 3.6

40.看电影 ,欣赏戏剧 ,参与俱乐部
等娱乐活动(如预订和购票 、办理
会员卡)

3.17 1.29 0.1 9 2.95 3.49 3.56 3.8 3.88 3.5

41.阅读一般的中文报纸 、杂志 3.26 1.33 0.1 7 3.17 3.8 3.28 4.1 3.72 4

42.阅读专业的中文资料 、论文 3.57 2.96 0.25 16 3.16 4.2 5.59 4 3.84 3.7

43.阅读中文的广告及产品说明书 3.01 1.32 0.1 7 2.87 3.69 3.41 4 3.41 3.9

44去商店或超市用汉语购买日用

品(如生活用品 、服装鞋帽 、礼品
等)

3.27 1.28 0.1 5 3.21 3.3 3.39 3.7 3.46 3.6

45用汉语买大件商品(如冰箱和电
视 ,长期生活所需商品)

3.09 1.33 0.11 11 3.01 3.6 3.31 3.8 3.39 3.7

46.在饭店 /快餐店就餐(如用汉语
点菜、订餐 、叫外卖)

3.27 1.21 0.09 5 3.21 3.2 3.17 3.8 3.62 3.6

47.在路上与陌生人交流(如用汉
语问路)

3.28 1.22 0.09 7 3.17 3.39 3.37 3.6 3.71 3.8

48.看病(如用汉语向医生描述症
状)

3.66 1.13 0.09 7 3.65 3.76 3.56 4.2 3.78 3.8

49.在银行使用汉语(如用汉语开
户 、换钱 、存 /取款 、转账)

3.26 1.32 0.1 9 3.17 3.7 3.39 4.2 3.62 3.6

50.在邮局使用汉语 (如邮寄信件
和明信片)

3.33 1.2 0.09 8 3.3 3.46 3.26 4 3.48 3.6

51.在书店用汉语买书(寻找所需
图书、个人预订)

3.17 1.24 0.1 8 3.08 3.26 3.47 3.7 3.36 3.6

52.使用图书馆(寻找所需图书 ,借
还书)

2.94 1.27 0.1 9 2.77 3.35 3.28 4.2 3.46 3.5

53.租住房屋(如用汉语寻找公寓,
与房东 、中介机构交流)

3.18 1.31 0.11 13 3.08 3.8 3.29 4.3 3.57 3.4

54.用汉语处理与出入境管理局、
公安局 、使馆等官方机构有关的问
题(如申请护照延期 ,民事纠纷 、交
通违章)

3.45 1.31 0.11 12 3.45 4.09 3.11 4.2 3.69 3.8
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55.出席婚礼、葬礼、毕业典礼等各
种正式场合(如送礼 、写贺卡 、发表
讲话)

3.1 1.28 0.1 10 3.01 3.6 3.33 3.9 3.35 3.8

56.参加中国的传统节日活动 (如
春节、中秋节等)

3.14 1.24 0.1 6 3.09 3.4 3.17 4 3.33 3.7

57.用中文准备个人介绍和求职材
料(如写求职信 ,写申请信 ,写个人
简历)

3.14 1.33 0.11 12 3.04 4.02 3.16 4.3 3.54 3.8

58用汉语参与进行的正式面谈

(如参与应聘面试 、接受新闻采访)
3.01 1.39 0.11 12 2.78 4.04 3.29 4 3.84 3.7

59.用中文处理日常工作的常规事
务(如安排会议 、签到)

3.15 1.21 0.1 11 2.97 3.84 3.47 4.3 3.79 3.4

60.用中文参与商务贸易 ,进行商
业谈判

3.25 1.37 0.11 12 3.13 4.19 3.44 3.9 3.7 3.5

61.用中文参与工作会议讨论(如
讨论成本 /收益,未来发展)

3.1 1.42 0.11 12 2.86 4.13 3.56 4.2 3.92 3.8

62.用中文在工作会议上做报告 /
展示

3.24 1.37 0.11 15 3.03 4.14 3.65 4.2 3.95 3.6

63.阅读中文项目报告 、学术论文 3.22 1.41 0.12 15 3.01 4.27 3.24 4.1 4.08 3.8

64.撰写中文评估意见 /摘要 、学术
论文

3.24 1.45 0.13 17 3.04 4.29 3.19 4.2 4.09 3.8

AWorkingAnalysisoftheTasksofTeachingandAssessmentof
ChineseasaSecondLanguage

LUShiyiandWANGErping

Abstract　Thisstudyaimstoaidintranslatingthetheoreticalframeworkintotaskstatements

thatoverseaslearnersandusersofChineseneedtoperforminordertofulfilltheircommunication

tasks.Tothisend, 1135 CSLlearnersandusersfromAsia, Europe, Americas, andOceania

werechosentorate64 taskstatementsintheimportance, frequencyanddifficultylevelstosuc-

cessfulcommunication.Responseswereanalyzedbyrespondentgroupsaswellasspecificsub-

groups.Thesefindingssupporttheuseofthispooloftasksinthepreparationofbothteachingma-

terialsandassessmentmeasuresforCSLlearnersandusersacrossawiderangeofareas.

KeyWords　languageteachingandtesting, taskanalysis, CSLlearnersandusers
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