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【摘要】 目的：修订乐观倾向问卷，探讨中国文化背景下乐观的理论模型。 方法：分别对 156 名和 212 名中学生的样
本进行了乐观倾向问卷的测试及信效度分析。结果：①与以往研究不同，本问卷呈现出三因子结构。②验证性因素分
析表明三因子结构拟合良好：(χ2/df 为 2.242，CFI 为 0.993，TLI 为 0.988 等； 信度可以接受：α 系数 0.76， 重测信度
0.70。 ③同时效度较好，和焦虑、抑郁、自我效能均有中等强度以上的显著相关。 结论：满足性可能是隐含于乐观概念
中的一个重要因子。

【关键词】 乐观倾向； 信效度； 满足性因子

中图分类号: R395.1 文献标识码: A 文章编号: 1005-3611(2010)01-0014-04

Revision of Dispositional Optimism Inventory in Adolescents
FAN Yue-yang， SHI Jian-nong

School of Educational Science，Sichuan Normal University，Chengdu 610101， China
【Abstract】 Objective： To revise the Dispositional Optimism Inventory (DOI) and discuss its theory model in Chinese
culture. Methods： DOI was administered and evaluated with exploratory and confirmatory factor analysis to two samples of
156 and 212 high school students respectively. Results： ① Exploratory factor analysis got a three -factor model. ②
Confirmatory factor analysis of the three-factor model showed good fit: (χ2/df was 2.242, CFI was 0.993，TLI was 0.988, et
al. The reliability of DOI was acceptable: Cronbach’s alpha was 0.76, and the retest reliability was 0.70. ③The concurrent
validity was satisfying, DOI showed either moderate or high, significant correlations with anxiety, depression and self -
efficacy. Conclusion： The concept of optimism for Chinese culture may involve a unique factor of “Satisfaction”.
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乐观是一种人格倾向， 也是一种积极的解释风
格，其核心是个人对未来事件的积极期望，相信事件
的好结果更有可能发生 [1] 。 由于乐观倾向重要的健
康适应意义， 在最近几年渐渐得到了国内研究者的
重视。只是该方面的研究刚刚兴起，对乐观的定义和
采用的研究工具主要还是承袭和翻译自国外的研

究。 然而由于中西方文化的差异， 尽管采用相同的
工具， 在中国文化背景下所得的结果却和西方不尽
一致[2，3]。 发展合适的测量工具已经成为进一步研究
的当务之急。

LOT-R (The Revised Life Orientation Test)[4]是近
年来本领域中应用最为广泛的测量工具，共 10个项
目，包含乐观和悲观两个因子，信效度较好。 该问卷
项目简单，施测方便，国内有关乐观倾向的研究多以
此为借鉴。张勇、李恒芬等将其翻译为认知倾向问卷
(The Cognitive Appraisal Orientation Test，CAOT)，同
样包含 10个项目，并在青少年情绪障碍患者和普通
被试中检验了其信效度。 因素分析中舍去了负荷低
的 3个项目后，其余 4个项目归为乐观因子，3个项

目归为悲观因子。乐观因子具有较好的实证效度，而
两组被试在悲观因子上并没有显著差异 [5]。 这表明
该问卷中有较多项目不太适合于中国文化背景下对

乐观的内隐定义，需要进一步修订。
本研究基于 LOT-R和 CAOT 中的项目，结合中

国人对乐观的理解, 将该问卷中不合要求的项目予
以修改，并在中学生中检验其信效度。

1 对象与方法

1.1 问卷项目的修改
以张勇等的文献 [5]中所公布出来的 10 个项目，

以及这些项目的英文原文[4]为基础，以符合汉语习惯
及东方文化观念为标准，修改其中部分项目。在张勇
等人的研究中，项目 2、4、5、8 负荷高，一致性好，其
聚合所得的乐观因子具有良好的实证效度。 虽然项
目 2、5、8 在 LOT-R 中的对应项都属于 filler item，
不参与问卷计分， 但既然它们已被证明有显著的实
证效度[5]，就应该予以保留。 而项目 3、7、9聚合所得
的悲观因子缺乏实证效度，1、6、10 负荷过低， 都应
该做某些改动和替换。
真正乐观的人并非只是相信自己的运气足够
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好， 更主要的是他们认为自己有能力让好的事情发
生。 真正的乐观主要是一种积极的、主动的、内在的
乐观，而不是把未来寄托在不可靠的运气上的、坐等
好事降临的、消极的乐观。积极的乐观才是人们乐观
的真正根源。纵观 CAOT各项目，在张勇等人的研究
中， 实证效度良好的 2、4、5、8都是将好事进行内在
归因的项目； 而其余应做修改的除项目 6外恰好是
将好事归因于运气；而项目 6(filler item)则是与乐观
并没有明显关系。可见待修改项目之所以负荷过低，

或者缺乏实证效度是有其内在原因的。 因而在修改

和替换时， 新项目将倾向于采用内在归因的表述形

式。 CAOT中表述笼统的项目 1被舍去，项目 3和项
目 7 做了修改，项目 6、9、10 做了替换，原则是尽量
体现能力、 信念等积极的内在因素对乐观的重要作

用，而淡化运气等盲目的消极乐观因素。最后问卷仍

包含 10 个项目，CAOT 中原来的项目及修改后项目
的对照见表 1。

1.2 被试
在沈阳某中学整群选取初一、初二、高一和高二

的学生进行测试。 样本 1：预备测试的被试整群分布
在四个年级，得有效被试 156 人，男生 108 人，女生
48 人，年龄为 14.6±2.3 岁。 样本 2：信效度及焦虑、
自我效能相关校标检验的被试同样整群分布在四个

年级，得有效被试 212 人，男生 129 人，女生 83 人，
年龄为 14.9±1.9岁。 其中 89人两个半月后重测，这
两个班在重测时同时测量 Beck抑郁问卷。
1.3 测量工具
包括：①项目修改后的乐观倾向问卷；②Zhang，

Schwarzer 等人完成的自我效能量表中译本(GSES)[6，7]；
③国内修订的状态 -特质焦虑问卷 (State -Trait
Anxiety Inventory，STAI)[8] ；④国内修订的 Beck 抑郁
问卷 (Beck Depression Inventory，BDI)[9]，考虑到所测
被试年龄较小，去掉了测量性欲变化的最后一项。

2 结 果

2.1 乐观倾向问卷项目分析及探索性因素分析
选样本 1数据对预测问卷进行项目分析， 所有

项目的区分度都达到极其显著的水平。 各项目与总
分的相关系数在 0.29～0.68之间，见表 2。
对样本 1数据进行探索性因素分析， 采用主成

分分析最大变异法转轴，KMO 值为 0.74，P<0.000。
取特征值大于 1的因素， 得三个因子， 解释方差为
58.33%。因子 1包含题项 2、4、5、8，因子 2包含题项

6、7、9、10，因子 3 包含题项 1 和 3，各因子载荷见表
2。 鉴于各题项因子荷载都较高，10个题项均保留。

表 2 各项目与总分的相关系数及相应的因子载荷

注：*P<0.05，**P<0.01

2.2 乐观倾向问卷的验证性因子分析
探索性因素分析得三因子结构 ， 故而采用

amos4.0 对样本 2 数据按照三因子结构进行验证性
因素分析， 结果表明 (χ2/df 为 2.242，NFI 为 0.988，
RFI 为 0.979，IFI 为 0.993，CFI 为 0.993，TLI 为
0.988，RMSEA为 0.077，表明该模型拟合较为理想。
2.3 信效度分析
总量表内部一致性信度为 0.76，因子 1、因子 2

和因子 3 的内部一致性信度分别为 0.69、0.55 和
0.57。 两个半月后量表的重测信度为 0.70。
采用状态焦虑、特质焦虑、抑郁以及自我效能与
乐观倾向的相关性作为本问卷的同时效度， 相关系

表 1 CAOT 原项目及修改后的项目

注：其中标“△”的项目反向计分。
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数分别为-0.655(P<0.01，n=205)、-0.700(P<0.01，n=
204)、-0.696(P<0.01，n=96)和 0.572(P<0.01，n=207)。

3 讨 论

本研究发现乐观倾向有三个因子， 和前人的研
究都不相同。然而仔细分析三个因子中的具体项目，
就会发现这样的结果也在情理之中。 项目 4“我总是
对未来充满乐观” 可以看作是对乐观倾向最为直接
的测量， 而它和问卷总分的相关在所有项目中最高
也证明了这一点， 因而和它聚合在一起的项目可以
被认为共同代表了本文化氛围中对乐观的核心概

念，即因子 1。 然而直接测量对未来的积极期待(西
方对乐观的定义 )的项目 10“我相信无论现在的情
况如何恶劣，明天都会变得更美好”却并未能归入因
子 1，虽然它在该因子上的载荷也到达了 0.489。 这
表明东方文化背景下对乐观的内隐定义和西方存在

着某种差异。
事实上已有研究者注意到了这个问题，Lai 和

Yue在比较了香港和大陆的被试在乐观倾向上呈现
出的不同维度之后， 指出这种差别可能是来自中西
方文化对乐观概念的不一致。对中国人来说，乐观主
要意味着能以积极的态度接受当前的生存状况，其
次才意味着期待未来有好事发生 [2]。 知道满足的重
要性并容易满足， 即所谓知足常乐是中国文化对乐
观的定义中非常重要的一个方面， 这种态度或认知
在某种程度上很可能是独立于生活环境的严苛性和

对未来的积极期待的。 和项目 4同属因子 1的还有
项目 2、5、8， 这三个项目正是从不同方面反映了对
当前现实的接受或满足程度。 因而把因子 1命名为
“满足性因子”， 它反映了东方文化背景下对乐观的
独特认识。相应地，因子 2的四个项目反映了对未来
的积极期待，命名为“乐观因子”；因子 3反向计分后
也不能表明对未来的积极态度， 反映的是对未来结
果的消极期待，命名为“悲观因子”。
自乐观倾向的概念提出之后， 对其理论模型的

争论就一直没有停止 。 有的研究者基于 LOT 或
LOT-R 中乐观和悲观因子相关不高，以及多项研究
中探索性和验证性因素分析所提示的结果， 倾向于
二因素模型[2，10，11]。 另一些研究者则认为二维理论始
终未能从理论上说明高乐观和高悲观 (二维理论的
某一情形) 是如何同时整合于一个人的个性之中而
不致引起分裂的问题， 而且一维模型同样能得到来
自探索性和验证性因素分析的证据支持， 同时在中
国应用时，乐观和悲观的项目并未分离(本研究中正

向题目和反向题目也未能在因子中分离)，因而倾向
于单因素模型[3]。
仔细分析， 以上争论很可能产生于不同研究者

对乐观和悲观定义的不同。 如果将悲观定义为不乐
观，那么它们会是分属两极的一维结构；如果仅将悲
观定义为对未来消极结果的期待， 那么悲观和乐观
就会分属于两个维度， 同时也就空出了不乐观但也
不悲观的空白地带。 一维模型理论将不属于乐观的
部分归属于另一极； 二维模型理论则要求悲观和乐
观地位的等同，不愿将悲观的概念扩大化，从而不接
受那些不属于两极的不纯粹内容， 坚持将之置于中
间地带；分歧由此产生。
然而在中国人心目中乐观所占的比重明显超过

了悲观，大家不约而同地将问卷以“乐观”来命名就
是证据之一。那么，乐观比悲观所多出来的那部分内
容是什么呢？ 本研究中得出了三个因子，其中“满足
性因子”被大家内隐地认为属于乐观的概念范围，这
有可能使乐观的内涵和外延都有了扩大。 人们很自
然地将容易满足视为乐观， 却并不认为对现状不满
就是悲观，从而乐观的概念范围比悲观大了很多。这
就可能使悲观在人们心目中的比重减小， 以致只有
和不乐观的成分合在一起才能与乐观在人们心中的

分量相当，才有资格和乐观居于相对平衡的两极。
也就是说， 在东方文化背景下，“对未来的积极

期待”加上“满足”构成了乐观的概念。持一维结构观
点的学者，很可能就将“不乐观”和“对未来的消极期
待”一起归入了悲观的概念范畴。而持二维结构观点
的学者，则仅将“对未来的积极期待”和“对未来的消
极期待”分别视为乐观和悲观。 当然，根据本研究的
结论， 二者因为都没有纳入东方文化背景下乐观概
念中独特的“满足性”，皆有不足之处。又因为满足被
看作是乐观，不满足则既不属于乐观也不属于悲观，
这提示了这样一种可能性：“满足” 在乐观概念中仅
有 0.5维？ 若是这样，那乐观在东方文化背景下应该
是 1.5 维的结构。 这也许是对争论的一种调和，当
然，目前还仅属猜测，亟待更多的证据。
本研究所修改的问卷是对前人研究的延续和补

充[5]，数据表明该问卷的结构效度较好，和焦虑、抑郁
的相关系数也与其他研究 [4，12-14]中所得的结果类似，
外部效度较好。两个半月后重测信度达到了 0.70，总
量表的内部一致性也在可接受的范围。 这表明本研
究中将乐观归因于能力、 信念等积极内在因素的项
目表述方法取得了某种程度上的成功， 以后的研究
可酌情借鉴。
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只是本问卷分量表的一致性信度不高， 有些项

目如题项 10 和题项 9 还在其他因子上有较高的共
同载荷 (原因可能是由于这些项目的表述中乐观被
同时归因于内在和外在两方面的因素)，有可能造成
因素结构的不稳定。 这需要在后续研究中给项目少

的因子适当增加题项以提高信度， 同时需要继续调

整相关题项的具体表达方式以稳定因素结构。
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