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① 本文主要研究群体身份(groupidentity),下文中所有的身份皆指国家或地区作为一个政治群体的身份 ,

角色身份与个人身份不在讨论范围之内。

② YosephLapidandFriedrichKratochwil, TheReturnofCultureandIdentityinIRTheory, London:LynneRien-

nerPublisher, 1996.

身份建构过程中行为体的施动性
———基于社会化理论与社会身份理论的比较研究

景晓强　景晓娟

摘　要　世界政治是关于身份建构的政治。对于行为体如何在身份

建构过程中发挥施动性 ,社会化理论和社会身份理论有不同的解释。在社

会化理论视角下 ,社会化者借助强势地位 ,通过军事强制 、利益奖惩 、规范

传授等机制主导身份建构过程 ,而受到安全 、利益和行为适当性的驱动 ,被

社会化者会在不同程度上接受或者内化给定的身份。无论是社会化者还

是被社会化者 ,行为体的施动性表现为对结构的强化性再造。而在社会身

份理论视角下 ,行为体不分强弱 ,同样都可以主导身份建构过程 ,身份建构

是集体自尊驱动下的自主过程。社会竞争 、社会创造和社会流动是常用的

身份建构战略。行为体的施动性使结构变革成为可能。在比较这两种理

论的基础上 ,文章指出了该领域进一步研究的努力方向 。

关键词　身份建构 行为体 施动性 社会化理论　社会身份理论

身份(identity)是自我关于 “我是谁 ”的观念。 “我是谁 ”决定了 “我想要什么 ”

(利益)和我以什么样的方式生存 。作为人类群体政治的集中反映 ,国际社会中的每

个国家或地区都有群体性的自我概念 ,因此 , 从这一意义上讲 ,世界政治是关于身

份
①
的政治。身份关系到人类政治 、经济 、社会生活的组织方式。在国关领域 ,随着

建构主义的兴起 ,在国际关系研究中引入身份已成为学科发展的一个重大趋势 。
②
身
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份研究的文献数量和理论精致化程度都有了空前发展 , ①身份研究几乎成了 “最具

有政治意义 ,对行为影响尤甚的因素 ”。②身份是社会建构的事实 。在社会事实的

建构中 ,行为体(agent)在社会情景中发挥作用 ,通过社会实践以发挥其施动性(a-

gency)。但行为体也具有反思性潜能 ,其社会实践的结果可能会再造结构 ,也可能

对结构进行变革 。③ 要理解施动性 ,关键在于明确行为体的社会实践在多大程度

上建构了社会事实 。④ 在身份建构的过程中 ,谁是身份建构的主导行为体 ? 行为

体建构身份的动机和战略是什么 ? 行为体的施动性产生了什么样的结构性后果 ?

只有澄清这些问题 ,我们才能更好地理解身份建构过程中行为体的施动性 。

学界对这一问题的研究大致有两种取向:一部分学者依托社会学中的社会化概

念 ,另一部分则受心理学中社会身份理论的启发 。本文正是以此为出发点 ,对两者

进行比较 ,评介二者之间的关系 ,并提出这一领域进一步发展的研究方向。

一 、社会化理论:行为体对结构的强化性再造

社会化是社会成员适应社会规范的过程。具体而言 ,社会化是指社会化者(so-

cializer)通过一系列机制影响被社会化者(socializee),其目标是使被社会化者按照一

定的社会规范行事。社会化机制一方面涉及社会化者所采取的战略手段 ,另一方面

也关系到被社会化者接受某种身份的内在驱动。几乎所有国际关系理论流派都曾

经把社会化作为研究的重点。

(一)社会化机制

以沃尔兹为代表的结构现实主义认为 ,无政府状态就像市场结构一样充满了竞

争 ,无政府状态的过滤效果和国家的试错性学习 ,使安全自助和权力平衡政治成为国家

的基本行为方式 。⑤ 过滤的结果是区分强者和弱者 ,弱国学习强国以增加实力 ,实现安

全自助。国家的存亡系于能否在权力竞争中取胜。社会化成功与否的奖惩就是国家的

生死存亡。社会化的结果便是 ,更多的国家参与权力竞争 ,国家身份趋于同质化。

在自由主义视野下 ,国际合作是国际社会的主要行为规范 。自由主义视野中的

社会化分为两种:一种发生在霸权国主导下 ,是国际制度主导下的社会化。另一种

①

②

③

④

⑤

RawiAbdelal, etal., “TreatingIdentityasaVariable” , paperpreparedforpresentationatAPSA, August

30—September2, 2001, SanFrancisco, www.allacademic.com, lastaccess, 08-20-2009.

RogersSmith, “Identities, Interest, andtheFutureofPoliticalScience” , PerspectivesonPolitics, Vol.2,

No.2, 2004, p.302.

ColinWhight, Agents, StructuresandInternationalRelations:PoliticsasOntology, Cambridge:Cambridge

UniversityPress, 2008, pp.210— 212.

AudieKlotzandCeceliaLynch, StrategiesforResearchinConstructivistInternationalRelations, London:M.

E.Sharp, 2007, p.47.

〔美〕肯尼思· 沃尔兹:《国际政治理论 》,胡少华、王红缨译,北京:中国人民公安大学出版社 , 1992年 ,第

98— 103页。
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发生于霸权之后 ,是在国际组织中的社会化 。在第一种情况下 ,作为社会化者 ,霸权

国通过军事压力或者利益诱惑 ,使弱国按照国际行为规范采取合作行为。① 而在霸

权之后 ,国际组织成为社会化的教化者。为了使国家符合国际组织的行为规范 ,社

会化的关键就在于对被社会化者进行物质奖惩 ,从正反两方面强化国家行为。而被

社会化者 ,也正是在进行物质收益的战略计算后 ,才接受行为规范。② 由此可见 ,无

论是霸权主导还是在霸权之后 ,社会化成功的决定性因素在于如何进行物质性激励。

建构主义尤为重视社会化研究。主流建构主义的一个重要议题就是研究规范

如何传播。③ 作为 “教师 ”,国际组织和规范倡导者对国家进行说服和教育 ,宣传国际

规范的适当性和合法性 ,使国家意识到按照国际规范行动是一种适当的行为。说服

教育和沟通是社会化的重要机制 ,其目标在于改变被社会化者的认知结构和信念系

统 。社会化成功的关键在于国际组织能否建构起作为教师的权威性角色 ,以及说服

教育沟通的技巧 。追求行为的适当性而不是物质收益的最大化 ,是国家接受身份的

内在驱动。身份本身就是追求的目标 ,尽管有些身份的获得会造成物质利益的损

失 ,国家也在所不惜。

针对主流建构主义的社会化理论 ,批判建构主义运用福柯的权力知识论和萨义

德的殖民主义话语分析 ,解构主流建构主义 “规范传播 ”背后的权力背景 。④ 在批判

建构主义看来 ,任何一种规范都是一种特定的表象 ,社会化的实质就是通过话语霸

权 ,把特定的身份强加给国家 ,如文明对野蛮 、民主国家对流氓国家 、正义国家对邪

恶国家等。在话语强制中 ,弱势国家成为社会化的客体 ,只能按照话语霸权的语法

来参与世界政治 。⑤ (参见表 -1)

表-1　社会化理论视角下的行为体施动性

理论流派 社会化者
社会化机制

社会化者战略 被社会化者接受身份驱动力

结构现实主义 军事强国 生死过滤 安全　

自由制度主义 霸权国与国际组织 物质奖惩 利益　

体系建构主义 国际组织 说服教育 适当性

批判建构主义 话语霸权国家 规训框定 适当性

①

②

③

④

⑤

JohnG.IkenberyandCharlesA.Kupchan, “SocializationandHegemonicPower” , InternationalOrganiza-

tion, Vol.44, No.3, 1990, p.289;钟龙彪:《国家社会化:国际关系中的一项研究议程》 , 《欧洲研究 》, 2009年第

2期 ,第 92— 137页;刘兴华:《试析国家社会化的演进 》 , 《外交评论 》, 2009年第 3期 ,第 71— 82页。

FrankSchimmelfenning, “StrategicCalculationsandInternationalSocialization:MembershipIncentive, Party

ConstellationsandSustainedComplianceinCentralandEasternEurope”, InternationalOrganization, Vol.59, No.4,

Fall2005, pp.827— 861.

秦亚青:《研究设计与学术创新 》 , 《世界经济与政治 》, 2008年第 8期 ,第 75— 80页。

孙吉胜:《语言 、身份与国际秩序:后建构主义理论研究 》 , 《世界经济与政治 》 , 2008年第 5期 ,第 26—

36页;韩志立:《批判建构主义 》 ,外交学院博士论文 , 2008年。

RoxanneLynnDoty, ImperialEncounters:ThePoliticsofRepresentationinNorth-SouthRelations, Minneapo-

lis:MinnesotaUniversityPress, 1996.
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(二)行为体通过社会化再造结构

尽管有不同的社会化逻辑 ,但无论是社会化者还是被社会化者 ,在社会化过程

中 ,这些行为体共同实现了对结构的强化性再造。本文在最广泛的意义上使用结构

概念。社会生活发生在不同维度的稳定的系统平台之上 ,权力分配 、国际制度 、国际

规范等都是结构的不同侧面。①

第一 ,区分社会化者与被社会化者。在社会化理论中 ,行为体按照特定的标准

被强制性区分。这些标准分别是军事权力 、经济实力 、道德地位 、话语地位 。其中的

强者往往是社会化者 ,主导社会化过程 ,而弱者则成为被社会化的客体。社会化从

一开始就蕴含着行为体之间内在的不平等 。这种不平等的直接后果就是弱者主导

身份建构过程的可能性被剥夺 。

第二 ,社会化者再造结构 。强势群体主导社会化过程 ,这些社会化者要么是军

事强国 、经济强国 ,要么是话语强国 ,在它们主导下 ,通过巩固现有社会秩序的结构 ,

社会化结果强化了它们在国际社会的优势地位。结构现实主义的社会化赋予强国

优势地位以合理性。体系建构主义和新自由制度主义的社会化结果则是 ,所有国家

都去追求西方国家所倡导的市场经济和自由 “民主 ”模式 。批判建构主义强调 ,国际

关系中的话语都遵循强者为我们设定的世界政治语法 ,强者对事物的理解框架成了

所有人的理解框架。因此 ,社会化理论中的西方普世主义倾向表明 ,社会化理论是

问题解决理论 ,是服务于各类强者的知识 。社会化者的权力不是用来改革 ,而是强

化一元化国际秩序 ,社会化者本身的目的就是再造结构 。

第三 ,被社会化者再造结构 。虽然出于不同的动机 ,被社会化者接受了身份 ,内

化程度也不尽一致。但是社会化的结果是 ,大多数国家接受国际社会期望的思维方

式和行为方式。有些学者把社会化理论直接界定为社会和经济制度的同质化。② 被

社会化者对体系规范的遵守 ,进一步强化了国际体系结构的稳定性 。因此 ,同社会

化者一样 ,被社会化者作为行为体同样强化性地再造了结构 。

因此 ,无论是社会化者还是被社会化者 ,它们都成了稳定结构的行为体 ,施动性

的社会后果就是对结构的再生产。

(三)社会化理论的局限性

首先 ,社会化不成功的案例比比皆是 。中国的和平发展就是结构现实主义社会

化失败的最为生动的例证。生死过滤的结果并不是中国的暴力崛起 ,相反 ,中国走

出了一条和平发展道路。伊朗 、朝鲜等国从来不接受美国通过话语霸权强加给它们

①

②

ColinWight, Agents, StructuresandInternationalRelations:PoliticsasOntology, pp.174— 176.国内学者

也指出了从广泛意义上谈论结构的必要性 ,参见陈寒溪 、肖欢容:《国际政治结构:概念的批判 》 , 《外交评论 》,

2009年第 4期。

FredHalliday, “LanguageofStateSocialization:Burke, Marx, Fukuyama” , Millennium:JournalofInterna-

tionalStudies, Vol.22, 1992, pp.435— 461.
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的 “流氓国家 ”身份。而人道主义干预规范在东盟地区的传播也受到了阻滞。① 在物

质诱惑 、说服 、军事压力和思维规训都失效的情况下 ,社会化理论不能概括身份建构

的所有路径 。小国 、弱国也可以成为重要思想的生产者 ,身份也并不必然是社会教

化的结果。其次 ,社会化理论无法帮助我们理解原创性身份 。冷战结束后 ,作为一

个国际组织 ,欧盟对中东欧国家进行社会化 ,但是 20世纪 50年代欧洲一体化的出现

并没有一个强者的教化。同样 ,冷战后东亚合作也是出于东亚国家的主动倡导和自

愿参与 ,而不是社会化的结果。再次 ,在社会化理论中 ,身份总是给定的 ,而不是创

造出来的 ,行为体的施动性主要表现在社会实践中践行被给予的身份。建构主义虽

然最初提出身份可变的主张 ,但是即使建构主义的社会化理论 ,也大大压缩了行为

体的自主性空间 。而社会身份理论恰恰能够在上述方面超越社会化理论。

二 、社会身份理论:行为体变革结构的可能性

社会身份理论是把群体身份建构作为研究中心的心理学流派 。② 这一理论从群

体身份的建构开始 ,拓展到群体间关系 ,勾勒出独特的身份建构过程。社会身份理

论建立在这样的前提之上 ,即群体意识实际上是一种自我建构过程 。③ 社会身份不

仅仅是群体的自我概念 ,而且也是群体内成员共同努力的进程 。④ 对于行为体自我

建构身份的原初动力和建构战略 ,下面简要介绍一下社会身份理论的解释。

(一)自尊驱动下的自主身份建构过程

第一 ,自尊驱动下的身份建构。社会身份理论接受心理学界对于自尊的普遍性

假定。在此基础上 ,把人类追求群体身份的动力直接归因于自尊的需要。⑤ 自尊包

括对自我积极的认知评价和情感体验 。作为一种群体分类标志 ,社会身份是通过内

群体和外群体的社会比较 、积极区分的结果。⑥ 在自尊需要的驱动下 ,我们倾向于在

特定的维度上夸大群体间的差异 ,而且对群体内的成员给予更为积极的评价 。这

①

②

③

④

⑤

⑥

AmitavAcharya, “HowIdeasSpread:WhoseNormsMatter? NormLocalizationandInstitutionalChangeinA-

sianRegionalism” , InternationalOrganization, Vol.58, No.2, Spring2004, pp.239— 275.

欧洲社会心理学的重要流派。最初由亨利·泰弗尔(HenriTajfel)和约翰·特纳(JohnTurner)创立 ,鲁

珀特·布朗(RupertBrown)与米歇尔·霍格(MichaelHogg)等人进一步发展了这一理论 ,其至今仍在发展之中。

RupertBrown, “SocialIdentityTheory:PastAchievement, CurrentProblemsandFutureChallenges” , EuropeanJour-

nalofSocialPsychology, Vol.30, No.6, 2000, pp.745— 778.

MichaelA.Hogg, etal., “TheSocialIdentityTheoryPerspective:IntergroupRelations, Self-conception,

andSmallGroups” , SmallGroupResearch, Vol.35, No.3, 2004, pp.246— 276.

MarilynBrew, “ManyFacesofSocialidentity”, PoliticalPsychology, Vol.22, No.1, 2001, pp.115— 125.

关于自尊与社会身份的关系 ,可进一步参考 MichaelA.Hogg, etal., “TheSocialIdentityTheoryPer-

spective:IntergroupRelations, Self-conception, andSmallGroups” , pp.246— 276;RonaldJ.Fisher, TheSocialPsy-

chologyofIntergroupandInternationalConflictResolution, NewYork:Springer-Verlag, 1990。

H.Tajefel, “SocialPsychologyofIntergroupRelations” , AnnualReviewofSocialPsychology, Vol.33, 1982,

pp.1— 39.
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样 ,就产生了不对称的群体评价和行为 ,并偏向于自己所属的群体 ,即从认知 、情感

和行为上认同自己所属的群体。世界政治中的群体不同于社会生活中的群体 ,群体

分类在短时间内很难变动 ,历史文化积累塑造了世界政治群体分类的稳定性。而主

权国家归属仍然是最重要的政治群体身份 。①

积极区分驱使群体内成员希望本群体在群际社会享有较高的社会地位 。在世

界政治中 ,每个国家都希望在国际社会享有相对的优势地位 。每个国家都在努力建

构相对于其他国家的优越之处 ,并以此作为本群体的标志性特征 ,即群体身份。国

家或者地区共同体领导人的责任 ,就在于建构本国或者本地区的政治身份 ,提高本

国或本地区在国际社会中的地位 ,使其成员获得一种集体尊严 。享有在国际社会的

尊严是每个国家的基本目标 ,社会身份理论特别关注弱势群体的身份建构战略。

第二 ,身份自主建构的战略:社会流动 、社会创造与社会竞争。② 在群际比较中 ,

当群体成员的独特性得不到社会承认 ,即出现消极区分时 ,为了维护自身的独特性

与群体自尊 ,人们往往采取社会竞争的身份战略 ,直接与强势群体进行竞争与对抗 ,

如示威游行 、政治游说 ,甚至进行革命和战争等 。众所周知 ,就是在这样的背景下 ,

产生了极端的民族主义和民族文化原教旨主义。还有一些社会竞争则通过温和的

方式实现。 20世纪 90年代非洲国民大会掀起的废除南非种族隔离运动 ,是一种引

人注目的社会竞争。东盟对于 “东盟方式 ”的追求也是一种典型的社会竞争策略 ,通

过强调东盟自身的独特性 ,来提高东盟在国际社会诸多群体中的地位。③

弱势群体获得群体尊严的另一个重要战略是社会创造。当一个群体处于弱势

地位时 ,该弱势群体可能会重新选择一种有利于本群体的评价标准 ,从而保持本群

体在群际比较中的优势地位 。拉森在 《通向伟大的捷径》一文中指出 ,戈尔巴乔夫的

“新思维 ”就是一种典型的社会创造 。④ 20世纪 80年代美国发动 “星球大战 ”计划

后 ,苏联在与美国的军事竞争中败下阵来 ,经济也陷入了衰退之中。戈尔巴乔夫等

人希望重新定义世界秩序 ,而提出维护世界和平的 “全球新使命 ”,则有助于保持苏

联的国际地位。通过社会创造这样的社会身份改变策略 ,在综合国力下降的情况

下 ,苏联改变了社会比较的评价标准 。苏联与美国社会比较的标准不再是经济与军

事实力 ,取而代之的是维护和平的 “全球人类新使命 ”。借此 ,苏联人仍然保持了积

极的群体身份。社会创造不仅仅表现在选取一个新的评价标准 ,而且表现为扩大或

者缩小群体界限 。对于欧洲人来讲 ,欧洲联盟的成立就扩大了内群 “我们 ”的范围。

①

②

③

④

虽然人们对主权的忠诚受到来自上方的国际组织和下方的分裂主义行动的影响 ,但是自从《威斯特伐

利亚条约 》缔结以来 ,除了少量移民之外 ,固定领土上的人口基本固定化 ,主权国家是群体身份的主要代表。

具体的心理学理论详见王沛 、刘峰:《社会认同理论视野下的社会认同威胁 》 , 《心理科学进展 》, 2007

年第 5期 ,第 822— 827页。

JaniceGrossStein, “PsychologicalExplanationofInternationalConflict” , inWalterCarlsnaes, etal., eds.,

HandbookofInternationalRelations, London:SagePublication, 2003, pp.303— 304.

DeborahWelchLarsonandAlexeiShevchenko, “ShortCuttoGreatness:TheNewThinkingandtheRevolu-

tioninSovietForeignPolicy” , InternationalOrganization, Vol.57, No.1, 2003, pp.77— 109.
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我们对原来国家的认同 ,扩大到对欧盟这一地区共同体的认同。

在弱势群体身份建构的前两种战略中 ,社会竞争是保持原来的身份特征 ,通过

各种手段获得社会承认 ,而社会创造则是否定原有的身份特征 ,创造出新的身份获

得社会承认 。第三种战略也在于否定旧有的自身身份特征 ,只不过其不创造新的身

份特征 ,而是学习优势群体 ,采纳别人的身份特征 ,即社会流动 。如果商业人员认为

知识分子享有较高的社会地位 ,那么 ,他们就会通过学习和教育 ,在工作选择 、言谈

举止和消费习惯等方面 ,努力向知识分子靠拢 。具体到世界政治中 ,福泽谕吉等人

提出的日本 “脱亚入欧 ”,特别是后来日本的 “明治维新 ”就是社会流动的典型代

表 。① 在 “明治维新 ”中 ,日本政府改革日本原有的政治经济体制 ,努力向西方国家靠

拢 ,成为西方列强中的一员 。(参见表 -2)

表-2　社会身份理论视角下的行为体施动性

主导行为体 建构身份内部驱动 身份建构战略

弱势群体 集体自尊

社会竞争

社会流动

社会创造

(二)身份自主建构与结构变革的可能性

第一 ,社会分类的自主性和社会比较的动态性。在社会化理论中 ,行为体被区

分为社会化者和被社会化者 ,这是按照特定标准的强制性分类 。社会化理论并不否

定社会比较中优势群体与弱势群体的地位分化 ,以及这种分化引发的不平等。而在

社会身份理论中 ,无论强弱都可以主导身份建构过程 。每个群体在争取积极区分的

过程中 ,都可以灵活选择社会比较标准。选择谁作为比较对象 ,以什么样的标准进

行群际区分 ,使本群体因其独特性而获得尊严感。这些都是行为体的主动选择。在

冷战之前 ,苏联人对苏联的身份认同 ,总是在与欧洲(西方)的社会比较中实现的。②

意识形态的优越性曾经是苏联与西方国家的社会比较标准 ,特别是在 20世纪 30年

代大萧条时期 ,苏联社会主义的身份为苏联人民带来了巨大的荣誉感 ,这种身份使

苏联人获得了国际尊严。而在冷战结束前后 ,戈尔巴乔夫提出维护和平的 “全球人

类新使命”,此时 ,苏联人想借此保持积极的群体身份。对于社会身份理论而言 ,无

论强弱 ,身份都是基于群际比较的自主社会建构。

第二 ,结构变迁的可能性。群体间关系的稳定是结构稳定的前提条件。在社会

身份理论视角下 ,群际关系永远处在一种动态的竞争当中。竞争关系是国际群际关

系的重要形态 ,竞争的主要目标就是打破不平等 ,阻止任何群体主导国际社会 ,垄断

①

②

TadashiAnno, “CollectiveIdentityasaǹ EmotionalInvestmentPortfolio' :AnEconomicAnalogytoPsycho-

logicalProcess” , inRudiraSilandEileenM.Dhoherty, eds., BeyondBoundaries? Discipline, ParadigmsandTheoret-

icalIntegrationinInternationalStudies, Albany:StateUniversityofNewYorkPress, 2000, pp.117— 141.

IverB.Neuman, RussiaandtheIdeaofEurope:AStudyinIdentityandInternationalRelations, London:

Routledge, 1996.
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国际体系的结构性资源 ,如军事和经济强权 、道德规范的普世性。社会身份理论中

的竞争是一种主动的选择 ,是个体自尊驱动下的主动选择 ,源自于群体尊严的竞争。

竞争并非仅仅出于安全或者经济考虑 ,也不是自私或者资源有限性所致 ,而是社会

比较 、分类和追求积极的社会身份的结果 。① 竞争既可以是合作性的 ,也可以是强制

性的 ,而以什么样的方式竞争 ,围绕什么而竞争 ,则是人为建构的结果 。② 总而言之 ,

国际体系并不是按照强者的逻辑来运行的 。

从历史演进的角度看 ,世界政治中的重大变革都与社会比较新标准的创造分不

开 。人类曾经以部落 、宗教 、国家 、地区共同体等标准来区分不同的群体 。在社会评

价方面 ,领土 、武器 、财富 、人口 、个人福利 、民主程度 、经济组织形式等等都曾是 “我

们 ”与 “他们 ”进行群体积极区分的标准。而实现群体尊严就是不断创造出新的社会

比较标准 ,这也为结构变革创造了契机。作为人类追求群体性尊严的一种方式 ,群

体间的区分和竞争是人类文明发展的一种助推器 。基于群际比较的身份自主建构 ,

为结构的变革提供了可能性 。社会身份理论最佳独特性(optimaldistinctiveness)试

验也表明 ,群体具有持续的竞争动力。当一个群体通过社会流动 ,认同一个规模更

大 、更具包容性的群体的时候 ,由于这种群体成员资格的广泛性和普遍性 ,个体为了

追求独特性 ,会认为自己所属的次群体才是大群体真正的代表 ,小群体之间的区分

和竞争再次发生 。③

由此 ,在社会身份理论视角下 ,在身份建构的过程中 ,行为体不是强化性再造结

构 ,其施动性集中表现在促成结构的开放性变革。

三 、进一步的研究方向

结构—行为体问题一直是国际关系中的争议话题。一般学者讨论的中心是考

虑哪种因素是影响行为的第一推动力 。本文的目的不在于解决这个鸡蛋互生的理

论困境 ,而是重点考虑行为体对结构究竟能发挥什么样的作用 ,集中研究身份建构

过程中行为体的施动性问题。社会化理论与社会身份理论对于这个问题有着不同

的研究取向 。在社会化理论视角下 ,按照特定标准 ,行为体被强制性地分为不平等

的社会化者和被社会化者 ,社会化者采用军事强制 、利益奖惩 、规范传授等社会化机

制推动社会化 ,而出于安全 、利益和行为适当性的考虑 ,被社会化者可能会不同程度

地接受或者内化给定的身份 。无论是社会化者还是被社会化者 ,行为体的施动性都

表现为对结构的强化性再造。而在社会身份理论视角下 ,行为体的社会分类 、社会

①

②

③

JonathanMercer, “AnarchyandIdentity” , InternationalOrganization, Vol.49, No.2, Spring1995, p.246.

Ibid., p.252.

BrainGreenhill, “RecognitionandCollectiveIdentityFormationinInternationalPolitics” , EuropeanJournal

ofInternationalRelations, Vol.14, No.2, 2008, pp.343— 368.
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比较都是主动选择。行为体不分强弱 ,同样都可以主导身份建构过程。身份建构是

自尊驱动下的自主过程 ,社会竞争 、社会创造和社会流动是常用的身份建构战略。

行为体的施动性为结构的变革创造了可能 。社会化理论和社会身份理论展现出行

为体施动性的不同层面 ,在施动性框架下比较各种身份建构过程 ,不仅能深化我们

对施动性的理论理解 ,而且能够帮助我们辨识各种身份建构战略的特点 ,以便在参

与群体身份建构的过程中 ,发挥出行为体应有的施动性 。

社会化理论和社会身份理论本身没有优劣之分 ,它们分别强调了身份建构过程

的不同侧面 。在世界政治的现实中 ,社会化过程总是与自主建构过程交织在一起。

它们就像紧密交织的双螺旋体 ,共同编织着人类自我定义的基因链条。国际社会演

化的方向 ,就取决于多种身份建构战略的合力 。

当然 ,现有的研究还远远不够 ,正如社会身份理论的创始人泰弗尔所说 ,有些群

体(社会认同)战略旨在获取积极的群体独特性 ,有的则致力于改变或者保持现状。

在研究中 ,我们必须充分考虑这些(社会认同)战略之间的微妙而复杂的关系。而理

解这些复杂关系又必须理解另外一组关系 ,即在群际关系和群体归属的背景下 ,社

会信仰的产生与扩散和社会影响之间的相互作用。① 换言之 ,我们不仅要继续研究

国家建构不同身份路径的条件 ,还要研究社会化多种路径和身份自主建构多种路径

之间的相互关系 。在社会心理学领域中 ,这种交互关系已经开始引起足够的重视 ,

有学者提出了自上而下和自下而上的交互模型(InteractiveModelofSocialIdentity

Formation)。② 在国际关系中 ,研究类似身份建构的交互模型也将是非常有意义的 。

社会承认是联系这两类过程的重要环节。在社会化进程中 ,被社会化者要承认

社会化标准的合法性 ,社会学习的成效要取决于社会化者的承认 。比如申请加入

WTO,首先是申请加入者承认成员国身份的合法性 ,而申请国符合不符合这种身份 ,

其行为表现要受到国际社会的监督 ,直到获得承认。在社会身份理论视角下 ,自主

建构过程中的积极区分 ,驱使群体内成员希望本群体在群际社会享有较高的社会地

位 。而这种优势地位并不是一种完全的主观臆想 ,对本群体 、本国的肯定必须依赖

于社会承认 。国家可以维护和创造身份 ,但这个身份是否能够作为本国稳定的积极

标志性特征 ,关键在于其能否获得国际社会的承认。如在冷战初期 ,第三世界召开

了万隆会议 ,共同倡导 “和平共处五项原则 ”。这一行动选择是发起国创造的一种新

的国家身份 。美国曾经抵制召开这次会议 ,也就是不承认这种身份。但是在第三世

界国家的共同努力下 ,这一身份获得了国际社会越来越多的承认 ,现已成为国际法

的重要组成部分 。因此 ,对于任何路径的身份建构过程 ,社会承认都在其中发挥了

①

②

RupertBrown, “SocialIdentityTheory:PastAchievement, CurrentProblemsandFutureChallenges”, pp.

745— 778.

T.Postmes, etal., “SocialInfluenceinSmallGroup:AnInteractiveModelofSocialIdentityFormation”,

EuropeanReviewofSocialPsychology, Vol.16, No.1, 2005, pp.1— 42.
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重要作用。霍耐特就指出 ,社会竞争的道德律则在于 “为承认而奋斗” , ①国际社会同

样如此 ,对社会承认的深入研究 ,无疑会推动身份建构过程的进一步发展。

一旦我们把相互社会承认作为身份建构研究的重点之后 ,身份建构过程就不再

完全是行为体可以主导的过程 , ②这将是对行为体施动性研究的重大挑战。无论是

社会化理论还是社会身份理论 ,都假定了身份建构过程中行为体的主导性 。前者关

注强势国家在社会化过程中的主体性 ,后者则认为行为体无论大小强弱 ,都可以成

为身份建构过程的主体。这两个过程都是主体主导的过程 ,主体作为过程的肇事

者 ,有目的地给予过程以动力。而一旦我们把相互社会承认作为身份建构研究的中

心 ,任何一个行为体都无法单方面主导过程 ,身份建构的过程就成为主体间相互作

用的过程。

再者 ,无论社会身份理论还是社会化理论 ,都假定了身份建构过程是一个类别

化的过程。社会化过程开始于分类区别社会化者和被社会化者 ,而社会身份理论强

调 ,身份建构是群体间比较分类的结果。近年来中国社会心理学界的探索也发现 ,

在中国的文化背景下 , “关系化 ”而非群体化或者类别化 ,是身份建构的另外一种路

径 。③ 在国际关系学科的身份研究中 ,以关系为本位的过程建构主义 ,则关注非主体

主导过程。过程是自在的 ,过程能够产生自身的动力。流动的关系塑造过程动力 ,

关系确定身份。行为体置身于关系复合体中 ,每时每刻都在运动 ,其身份也会得以

塑造和再塑造。变化是事物的本真属性 ,变才真正表现了关系中个体的 “身份 ”。这

是关系建构主义身份建构理论与西方身份建构理论的根本区别。④ 在关系确定身份

的过程中 ,没有了主体的先在性和独立性假定 ,社会承认与身份建构过程将会呈现

出一种新的形态 ,这也是我们应该进一步关注的问题。
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