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学前儿童
“

朴素生物学理论
”

发展的实验研究
’

—
对

“

生长
”

现象的认知发展

朱莉琪 方富熹
!中国科学院心理研究所

,

北京 ∃� � ∃� ∃ ∀

摘要 从学前儿童对生物生长现象的认知人手探查了学前儿童朴素生物学理论的发展
,

探查了发展中的个别差异

和个体内部差异
。

研究发现
#

!0∀ 学前儿童在生长维度上逐渐形成了朴素生物学理论 4 !�∀ 不同教育条件下的儿童对

生长的认知存在差异 4 学前早期儿童的认知成绩更多地受实验任务变式的影响
,

而学前晚期儿童的个体内部差异则

较小
。

关键词 学前儿童
,

朴素理论
,

认知发展
,

生长
。

分类号 5 ∋6 6
7

∃

0 前 言

认知发展理论中一个长期有争议的问题是认知

发展的普遍性和特殊性问题
。

皮亚杰的理论描述 了

认知发展 的普遍阶段并把它用于各个认知领域
,

如

数
、

时间
、

空 间
、

重 量
、

道德
、

分类
、

因果关系等
。

然

而
,

越来越多的研究 者认为认知发展具有领域特殊

性
。

研究者开始致力探查学前儿童在人类基本知识

领域中正在形成和发展的朴素理论 !
3 +2 8) ∗.)

/ 9: ∀
,

即;<童在一些领域获得的 日常生活的
、

前科学的知

识 =0, � >
。

学前儿童的朴素理论成为 目前认 知发展研

究 中的一个前沿问题 = >
。

? )00 ≅ +3 和 Α) 0≅ +3 提出的三个核心领域
#

朴素

物理学
、

朴素心理学和朴素生物学 目前被认为是学

前 儿童最重要 的知识领域 =6, ’>
。

人们对朴素物理学

和朴素心理学的研究 较多
,

它们的存在 已得到广泛

认可
,

但对学前儿童是否有独立的朴素生物学概念
,

研究者还是各执一词
。

争论的一个焦点是朴素生物

学是否独立于朴素心理学和朴素物理学而存在 =0, “∃
,

特别是儿童刚人学时是否有朴素生物学这一概念领

域
#

如果学前儿童用心理过程来解释生物过程 !人长

大是因为他想长大 ∀或如果儿童 的理解是依据普遍

领域原则
,

比如对动物和 植物分类根据颜色和形状

等物理特征而非生物特征
,

那 么生物学就不能成为

一个独立的领域
4 相反

,

如果 !∃ ∀儿童能够区分生物

和 非生物
4 !�∀ 他们对该领域 的现象能进行非意 图

!3 / 32 3 ∗) 3 ∗2 / 3 +0 ∀的因果解释
4 ! ∀ 他们 的因果推理具

有 内在一致性
,

则可 以说儿童有 了某一领域的朴素

理论 =6
,

’>
。

本研究将依据以上三条标准来探查学前儿童朴

素生物学理论的形成和发展
。

本研究的理论意义在

于为认知发展普遍性和特殊性之争提供实证依据
,

现实意义在于为儿童的科学启蒙教育提供心理学依

据
。

生物 区别于非生物的基本特征有很多
,

如应激

性
、

新陈代谢
、

生殖和发育
、

生长
、

遗传和变异等
,

其

中生长特征对学前儿童而言是 比较直观 的
、

相对较

易认识的
,

Β3 +1 +Χ2 和 Δ +∗+ 3 /
提出性长

”

是儿童朴素

生物学理论的核心概念=%>
。

因而本研究从学前儿童

对
“

生长
”

现象的认知人手
,

探查儿童的朴素生物学

理论发展
。

Β3 +1 +Χ2 和她的同事以及 Ε/ Φ) 31 9) 3 等人曾对儿

童的生长概念作过研究 =Γ, %

刁>
,

后者的研究 中刺激物

仅包括动物和人造物
,

不能完全说明儿童能否藉
“

生

长
”

区分生物和非生物
。

另外这两项研究都以被试

的正误回答为反应指标
,

未要求儿童解释理 由
,

因此

不能回答学前儿童能否对生长现象作出非意图的解

释
。

学前儿童是否有朴素生物学理论的争论尚不能

由以 上研究得到解决
。

本研究认为学前儿童 的朴素生物学理论不是
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本研究为国家自然科学基金资助项目
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儿童认知能力发展与促进的研究
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全或无
” ,

而是逐渐形成和发展的
。

研究中采用不

同的任务变式
,

以组内和组 间混合设计方案探查学

前儿童在生长维度上的朴素生物学理论的发展以及

认知发展中的个别差异和个体内部差异
。

本研究从以下 四个特性探查儿童对生长现象的

认知
#

!0∀ 只有生物体可以生长
,

非生物则不然
,

因

此生长可以作为区分生物与非生物的指标之一
4 !�∀

生长是生物体由小到大的变化过程
4 ! ∀ 生长是单向

不可逆的过程
,

即生物体只能由小变大
,

不能由大变

小
。

!6 ∀生长是 自然 生物现象而非心理现象
。

� 实验一 学前儿童对生物生长现

象的认知

本实验以不同实验任务探查学前儿童是否能够

根据
“

生长
”

现象来区分生物和非生物以及能否对生

长现象作 出非意 图的因果解释
,

从而检验学前儿童

是否具有独立的朴素生物学知识领域
。

�7 ∃ 研究方法

�7 < Β 被试 6
、

Γ
、

Ι 岁三个年龄组
,

各年龄组被试

年龄取足岁前后三个月
,

平均年龄分别为
#
6 岁 ∃ 个

月
、

Γ 周岁
、

Γ 岁 ∃∃ 个月
,

被试按年龄随机取样
,

每年

龄组各 � 6 人
,

男女被试各半
。

每个年龄组被试按照

其教育条件的优劣均分为两组
,

甲组各年龄组被 试

分别取 自西安市某高校附属幼儿园 !省级示范幼儿

园∀小
、

中
、

大班
,

该组被试 的父母多 为该高 校教

师
,

文化程度多为大学本科以上
,

乙组 6
、

Γ 岁被试取

自同一地区某乡村幼儿园
,

因乡村幼儿园无大班
,

故

Ι 岁被试取 自同一地 区某 乡村小学学前班
,

被试 的

父母多数从事农 业生产和小商品经营
,

文化程度多

为初中毕业
。

�7 < � 程序 在安静的房 间对被试进行单独施测
,

主试记录被试的反应
。

!0∀ 图形选择任务

实验材料
#

本实验共 Η 套刺激物 图片
。

其中动

物
、

植物
、

非生物各三套 !分别为猫
、

鸟
、

鱼
4
蘑菇

、

树
、

花
4
汽车

、

桌 子
、

石 头
,

皆为被试熟悉的常见 物体 ∀
7

每套 图片为大小不等 的同一刺激物 6 张
,

一张为 中

等大小的标准刺激物
,

另外 三张为备选择的大
、

中
、

小三个同类刺激物
,

其中中等大小 的刺激物与靶 子

图片 中标准刺激物 的大小一致
,

大和小的刺激物 图

片分别是以耙子图片为标准进行扩大和缩小的复印

图片
,

三 张图片中刺激物大小有 明显差异 = 为保证

图片 的逼真性
,

生物类的图片皆为真实物体的照片

经计 算机彩 色扫 瞄 后 制作 成大 小 一致 !Φ− ≅ Λ

∃� ) ≅ ∀的彩色 图片
,

下同>
。

逐一随机给被试展示每套刺激物 图片
。

对于每

套刺激物图片
,

首先呈现中等大小的标准刺激物
,

然

后给被试展示三张不 同大小的同一刺激物的图片
,

三张 图片位置随机排列
,

在标准刺激物图片下方排

成一行
。

指导语
#
Μ 现在是这样 的

,

过 了好长时间以后
,

Μ 会成为这三个 Μ 里的哪一个的样子 Ν 为什么它会

成为这张的样子 Ν

!� ∀ 自由提取任务

藉此任务可探查儿童是否能够将植物和动物同

时提取出来
,

作为一个有别 于非生物的类别
。

因多

数学前儿童对
“

生长
”

一词感到陌生
,

故指导语中用
“

长大
”

这一通俗概念代替
“

生长
”

这一科学术语
。

指导语
#

小朋友
,

我们周围有的东西能长大
,

有

的不能
,

你知道什么东西能长大 吗 Ν 给我举几个例

子好吗 Ν 还有 呢 Ν 你举的例子越多越好
。

! ∀ 分类作业任务

实验材料
#

实验刺激物以图片方式呈现
。

实验

刺激物分两大类
#

生物和非 生物
7

生物又分为动物

和植物
。

动物类包括常见的昆虫
、

鱼类
、

鸟类
、

爬行

类和哺乳动物
4
植物类包括常见的羽 叶植物和真菌

植物
4
非生物包括 自然物和人造物

,

自然物和人造物

又分别包括能动的和不能动的
。

其中动物
、

植物和

非生物各选有代表性的刺激物 Γ 个
,

共计 ∃Γ 个
。

!动

物
#

鱼
、

乌龟
、

鸟
、

猫
、

蜜蜂
4
植物

#

树
、

花
、

草
、

西瓜
、

蘑

菇
4 非生物

#

汽车
、

电视机
、

桌子
、

石头
、

太阳∀
。

� 第一次分类并解释理 由
。

逐一 向被试呈现刺激物图片
,

顺序随机
。

要求

被试先回答该刺激物 会不会长大
,

然后请他 � 她陈

述理 由
。

指导语
 

小朋友
,

我们继续来做游戏
。

瞧
,

我手

里有很多卡片
,

每张卡片上都有一样东西
,

这些东西

里有 的会长大
,

有 的不会长大
。

你告诉我
,

! 会不

会长大 ∀ 为什么它会 � 不会长大 ∀

记录被试的反应
。

# 第二次分类
。

请被试将 ∃% 张图片刺激物分放在两个塑料筐

中
。

指导语
 

现在请你把我 手里卡片上的东西会长

大的放在这个筐中
,

不会长大的放那个筐中 &主试以

手示意 ∋
。

在被试分类过程 中多次提醒他们哪个筐放能长

大的
,

以免 由于记忆原 因造成失误
。



� 期 朱莉琪等
#

学前儿童
“

朴素生物学理论
”

发展的实验研究
—

对
“

生长
”

现象的认知发展

�7 � 实验结果和分析

�7 �
7

∃ 图形选择任务的认知成绩

计分标准
#

被试 的选择判 断和理 由解释都正

确记 ∃ 分 !被试对生物类图片选择大的一 张
,

理 由

解 释为长大了
4
或对非生物 图片选择与标准刺激

图片同样大的一张
,

理 由解释为
“

长不大
”

或
“

它不

会长
”

等 ∀
,

否则记 � 分
。

各领域满分均 为  分
,

共

计 Η 分
。

将被试的成绩进行  ! 年龄
#
6

、

Γ
、

Ι 岁∀ Λ �! 教

育条件
#

甲
、

乙组 ∀ Λ  ! 任务领域
#

动物
、

植物
、

非生

物 ∀的 ( Ο Π Θ ( 统计分析
,

其中以任务领域作为重复

测 量 变 量
,

结果 表 明
,

年龄 变 量 的 主 效 应 显著

= !Ρ !�
,

Ι Ι ∀ Σ 6
7

Ι �
,

, Τ �
7

� Γ >
,

教育条件变量的主效

应显著 =Ρ !∃
,

Ι Ι∀ 二 ∋7 %
,

, Τ �7 �∃ >
,

任务领域的主

效应亦显著 =Ρ!�
,

∃ � ∀ Σ � �
7

  
,

, Τ �
7

� � ∃>
。

年龄与任务领域的交互作用显著 【Ρ!6
,

∃ � ∀ Σ

 7 Γ
,

, Τ �7 � Γ>
,

6 岁和 Γ 岁被试对非生物的认知成

绩低于对生物 的认知成绩
,

Ι 岁组被试各领域成绩

差异不显著 =Ρ !�
,

6 Ι ∀ Σ �
7

Γ Γ
,

, Υ �
7

� Γ >
。

此结果说

明
,

大部分 6 岁和 Γ 岁的儿童 不能从生长维度 区分

生物和非生物
,

他们认为生物和非生物随时间推移

都会发生大小上的变化
。

多数 Ι 岁儿童认识到只有

生物能够生长
,

非生物则不能
。

说明 Ι 岁儿童 能够

在该实验任务中
,

以生长指标区分生物 和非生物
。

事后 比较结果表 明
,

甲乙 组儿童认知成绩的差异主

要 表现 为 Ι 岁儿童 的差异
,

6 岁和 Γ 岁组差异不 显

著
。

�7 �7 � 自由提取作业任务结果

被试自由提取可生长事物的反应可归为以下四

类
#

!0∀
“

不区分
” 7

被试回答不知道或所举生长例

子 中既有生物
,

又有 非生物 !如 一被试回答
#

老 虎
,

牛
,

鸡
,

石头 ∀ 4

!�∀
“

动物
” 。

被试所举例子 中仅包括动物 !如

一被试回答
#

鱼
,

猫
,

狗 ∀ 4

! ∀
“

植物
” 。

被试所举例子 中仅包括植物 !如

一被试回答
#

树
,

向日葵
,

西瓜
,

菜∀ 4

表 ∃ 自由提取任务各类反应人数 !ς ∀

反 应 类 型

年龄 不区分 动物 动物和植物 植物

6岁 Ι !� Γ ∀ Ι !� Γ ∀ % !� Η
7

∃% ∀ Γ !� �
7

∋  ∀

Γ岁 6 !∃ Ι
7

Ι % ∀ Γ !� �
7

∋  ∀ ∋ !  
7

  ∀ % !� Η
7

∃% ∀

Ι岁  !∃ �万∀ Γ !� � 名 ∀ ∃ !Γ 6
7

∃Ι ∀  !∃�
7

Γ ∀

注
#

Ο 二� 6

!6 ∀
“

动 Ω 植 物
” 。

被试所举例子 中包括动物

和植物 !如一被试 回答
#

花
,

草
,

麦子
,

人
,

鱼 ∀
。

由学前儿童 自由提取 的生长的事物 中可以看

出
,

随年龄增长
,

学前儿童不能区分生长与否的比例

下降
,

而知道动物 和植物都能生长的比例上升
,

Ι 岁

儿童半数以上知道动物 和植物都能够生长
,

说明他

们把动物和 植物归为一个共同具有 生长特征的类

别
7

组内考验表明
,

6 岁和 Γ 岁儿童 四类反应差异不

显著 !6 岁
#
Λ , Σ �

7

Ι %
,

Ξ 9 Σ  
,

, Υ �
7

� Γ 4 Γ 岁Λ
, Σ

∃
7

Ι%
,

, Υ �7 �Γ ∀
,

Ι 岁儿童四类反应差异显著 !才 Σ

3
7

  
,

Ξ ΨΣ  
,

, Τ �7 � Γ∀
,

其中 占优势的主导反应是

动物和植物都能生长
。

此结果说明 Ι 岁儿童能够从

生长角度区分生物和非生物
。

�7 �7  生长分类作业结果

实验中被试两次分类判断都正确计 ∃ 分
,

否则

计 � 分
。

各领域满分为 Γ 分
。

将实验结果进行  ! 年龄 ∀ Λ �! 教育条件 ∀ Λ

 !任务领域 ∀的 ( Ο Π Θ ( 统计分析
,

其中以任务领域

作为重复测量变量
,

结果表 明
,

年龄变量的主效应显

著 =!Ρ!�
,

Ι Ι ∀ Σ Η
7

Γ
,

, Τ �
7

� � ∃
,

教育条件变量的主

效应显著 =Ρ !0
,

Ι Ι ∀ Σ ∃6
7

6  
,

, Τ �
7

� � ∃>
,

任务领域

的主效应亦显著 =Ρ!�
,

∃  � ∀ Σ Η
7

 %
,

, Τ �
7

� � ∃>
。

统计结果表明
,

任务领域 的认知成绩差异主要

表现在 6 岁组
,

!Ρ !�
,

6 Ι ∀ Σ %
7

 Γ
,

, Τ �
7

� ∃∀
,

Γ 岁

和 Ι 岁三个领域的差异都不显著 !Γ 岁
#
Ρ!�

,

6 Ι∀ 二

∃
7

∃ ∃
,

, Υ �
7

� Γ 4 Ι 岁
#
Ρ!�

,

6 Ι ∀ Σ ∃
7

% ∋
,

, Υ �
7

� Γ ∀
,

说明 Γ 岁和 Ι 岁的儿童已知道生物能够生长而非生

物则不然
。

对被试各领域的总成绩进行统计
,

结果表 明
,

学前 儿童 的 生 长 分类成绩 的 年 龄 主 效 应 显 著

!Ρ!�
,

Ι Ι ∀ Σ %
7

Γ Γ
,

, Τ �
7

� ∃ ∀
,

甲 乙组 儿童 认知成

绩差 异显著 !Ρ!0
,

Ι Ι ∀ Σ ∋
7

Ι 6
,

, Τ �
7

� ∃ ∀
,

年龄 和

教育条件变 量 的交互作用 显著 !Ρ! �
,

Ι Ι∀ Σ 6
7

∃∃
,

, Τ �7 � ∃ ∀
,

即甲乙组儿童 的认知差异随年龄增长有

缩小趋势
。

事后 比较表 明
,

6 岁组 甲乙组差异显著
4

Γ 岁和 Ι 岁组 甲乙组差异均不显著
。

说明在分类

作业中
,

多数 Γ 岁和 Ι 岁儿童可 以以生长特征 区分

生物和非生物
。

�7 �7 6 学前儿童对生长的原因解释

研究发现
,

学前儿童提供的动物生长的原因有
#

因为吃饭
、

喝水 4 因为像人一样
,

或它也有妈妈
4 因为

它是动物或它有生命等
4
植物生长的原因如浇水

、

施

肥
4
或 因为是种的

,

是让人吃 的
4 非生物不生长的原



 � 卷

因有
#

因为没有嘴 巴
,

或没有眼睛
4 因为不能吃饭或

不能 喝水
4 因为它是人造 出来的等

。

他们对动物和

植物 生长的原 因解释的主 导理 由分别是进食和浇

水
,

这是幼儿对生物体需跟外界环境进行物质交换
、

新陈代谢的朴素认识
。

极少儿童用人的意 图或心理

原因来解释生长的原因
。

表� 学前儿童解释生物生长原因主导理由的人数分布

年龄 !动物∀进食

∃ !Γ 6
7

∃% ∀

∃Ι !Ι Ι石% ∀

∃Η !% Η
7

∃% ∀

!植物 ∀浇水

∃6 !Γ ∋
7

  ∀

∃Γ !Ι �
7

Γ ∀

� � !∋  
7

  ∀

注
#

Ο二 � 6 4
括号内为百分比

 实验二 学前儿童对生 长不可逆

性的认知

实验 ∃ 中
,

大小是唯一的变化维度
。

然而在生

物 的生长 中还会伴 随其他变化
,

如颜色和形态的变

化
。

有些物种变化较小
,

有些物种的变化则很明显
,

如蟒鲜变成青蛙
。

本实验中我们探查在有了形态或

颜色等其它变化的干扰 时
,

学前儿童能否把生长的

不可逆性作为一条生物原则
,

并且利用该原则对动

物和植物的新特征作 出一致性的推理
。

 7 ∃ 实验方法

 7 < Β 被试 同实验 ∃

 
7

< � 实验程序 在安静的房间里对每个被试单独

施测
,

主试记录被试反应
。

实验材料
#

共 ∋ 套刺激物图片
,

每套刺激物 图片

由  张图片组成
,

一张为标准刺激物 图片
,

另两张为

备选刺激物图片
,

其中一张为颜色或形态有了变化

的该刺激物
,

另一张是形体较小的该刺激物
。

标准刺激物
#

动物类有 !蝴蝶 ∀幼虫
、

蟠蚌
、

晰蝎

!绿色∀
、

海兔 !玫瑰红色 ∀
,

植物类有苹果 !青绿 ∀
、

绿

叶的树
、

花蕾
、

榴莲 !花∀
。

变色或变形的刺激物分别 为
#

蝴蝶
、

青蛙
、

晰蝎

!红色 ∀
、

海兔 !棕绿色 ∀
、

苹果 !红 ∀
、

树叶变黄的树
、

花

!已开 ∀
、

榴莲 !果 ∀
。

∋ 套刺激物按随机顺序呈现给被试
。

每套刺激

物的呈现方式是
,

先呈现标准刺激物
,

告诉被试刺激

物 的名称
。

另呈现供选择 的两张 图片
,

并列摆放 在

标准刺激物的下方
。

要求被试分别在相应的两张图

片中选择
。

指导语
#

很长时间以后
,

Μ 可能会变成这两个中

一个的样子
,

Μ 会变成哪一个呢 Ν !被试若选择形体

变小 的刺激物
,

则实验中止
,

主试记录其反应
。

如被

试选择颜色和形态发生变化的刺激物
,

则继续间被

试∀为什么 Ν 它会不会变成 那个 !示 意另一张 图片 ∀

的样子呢 Ν 为什么 Ν

 7 � 结果与分析

计分标准如下
#

判断和理 由均正确计 ∃ 分 !正确理 由是被试指

出所示刺激物不可能变小 ∀
,

否则记 � 分 !被试若判

断错误记 � 分
,

被试若认为两种选择都可能 同样记 Π

分 ∀
。

这是一个  ! 年龄 ∀ Λ �! 教育条件 ∀ Λ Ζ !任务领

域
#

动 物
、

植 物 ∀ Λ Ζ !变化类 型
#

颜色 和 形 态∀ 的

( ΟΠ Θ ( 设计
,

其中以任务领域和变化类型作为重

复测量变量
。

统计结果表 明
,

年龄变量的主效应显

著 !Ρ!�
,

Ι Ι ∀ Σ %
7

∋ 6
,

, Τ �
7

� ∃ ∀
,

教育条件变量的主

效应显著 !Ρ !0
,

Ι Ι ∀ Σ 6 �
7

� %
,

, Τ �
7

� � ∃∀
,

年龄和教

育条件 变量 的交 互作用不 显著 【Ρ!�
,

Ι Ι∀ Σ �7 � 6,

, Υ �
7

� Γ >
。

任务领 域 变量 的主 效 应 不 显著 !Ρ !∃
,

Ι Ι∀ Σ

∃
7

∋ �
,

, Υ �7 �Γ∀
,

变化类型的主效应也不显著 !Ρ!∃
,

Ι Ι ∀ Σ �
7

 %
,

, Υ �
7

� Γ ∀
。

事实上
,

生物体形态的改变 !如蟒蚌变青蛙 ∀比

颜色的改变 !绿晰蝎变红晰蝎 ∀从视觉上看起来变化

更 巨大
,

而 植物 的颜色变化和开花结果等变化相对

于动物颜色 的改变和形态变化更为常见
,

实验结果

表 明变化的幅度和变化的熟悉度都不影响被试的选

择
,

可见被试对生长不可逆性 的知识是决定他们选

择的主要 因素
。

结果显示
,

多数 Γ 岁和 Ι 岁的学前儿童 已能把

生长 的不可逆性作为生物 的共 同特征
,

并利用该知

识对生物的新特征作 出推理
。

岁岁岁6七、‘[

6 讨 论

儿童 的朴素生物学认知是 目前认知发展研究 中

的热点之一
,

而学前儿童是否有独立的朴素生物学

理论又是一个争论的焦点
,

本研究从儿童对生长现

象的认知角度为解决这一争论提供了实验依据
。

67 ∃ 学前儿童在生长维度上逐渐形成了朴素生物

学理论

儿童能否 区分生物和非生物 以及能否对生物现

象作出非意图的因果解释是儿童是否具有独立的朴

素生物学理论的主要标志
。

以此标准衡量学前儿童

的认知表现
,

可 以看出学前儿童朴素生物学理论的

形成和发展过程
。



� 期 朱莉琪等
#

学前儿童
“

朴素生物学理论
”

发展的实验研究
—

对
“

生长
”

现象的认知发展

本研究结果表明学前儿童的朴素生物学理论不

是
“

全或无
”

的
,

而是一个逐渐形成和稳定的过程
#

在

本实验 的各项实验任务中
,

年龄效应都是显著 的
,

学

前儿童对生物和非生物的区分成绩 随年龄增长而提

高
#
6 岁儿童正确 区分生物 和非生物的成绩较差

,

Γ

岁儿童在某些任务中可作 区分
,

Ι 岁儿童在各个任

务中都表现出对生物和非生物的本沐区分
。

各年龄

组的多数儿童能够对生物生长作 出非意图的解释
。

Γ 岁和 Ι 岁的儿童具有了生长不可逆的生物领域知

识
,

并可据此对不熟悉的生物现象作 出一致性的推

理
。

由此可以较为确定地认为 Ι 岁儿童基本形成了

朴素生物性理论
,

Γ 岁儿童也表现出理论雏形
,

但其

朴素生物学认知 尚不稳定
,

易受任务情境的影响
。

67 � 生长认知中的个别差异和个体内部差异

不同教育条件的儿童认知成绩表现出差异
,

总

的来说
,

教育条件优组 !甲组∀的被试成绩高于教育

条件劣组 !乙组 ∀被试
。

两组被试生活的地理环境接

近
,

同处城市郊 区
,

除了两组被试的父母文化程度不

同外
,

甲组被试所在幼儿园教师素质较好
,

常引导儿

童对 自然事物进行观 察
,

教室外有幼儿园养的盆栽

植物和小动物
,

这都大大丰富了儿童的知识经验
,

而

乙组被试所在幼 儿园的各方 面条件均相对较差
,

这

可能是造成两组被试成绩差异的重要原因
。

研究发现
,

同一被试在不 同任务变式中有不 同

认知表现
,

如在 图形选择任务中
,

被试对非生物的认

知成绩最差
,

但在分类判断任务中则不 然
4
儿童 对

“

生长
”

的分类作业 !相 当于再认作业∀成绩优于图形

选择任务和 自由提取任务 !记忆研究证实
,

再认比提

取作业容易∀
,

可见任务难度造成个体内部差异
。

学

前儿童在不 同任务领域中的认知成绩也不 同
,

如在

图形选择任务中
,

6 岁和 Γ 岁的儿童对生物的认知优

于对非生物的认知
,

这个结果与 Ε/
Φ)3 1 9) 3! ∃Η Η 0∀ 的

结果类似
,

他的实验结果发现儿童对动物生长的认

知优于人造物
4
这些实验结果体现了儿童认知发展

中的个体内部差异
。
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⋯⋯ 吴庭瑜
、

吴 明桦
、

洪瑞云 !∃ ∃ %∀

积极义务与消极义务
#

台美大学生道德判断的文化 比较研究
· · · · · · · ·· ·· · · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯ 危芷芬
、

黄光国 !∃ % ∀

促发论点数量线索之不同意涵对说服的影响
· · · ·· · · · · · · · · · · · · · ·· · · · ·· ·· · · · · · · · · · ·· · · ··

⋯⋯ 陈德嘉
、

高泉丰 !∃ Γ Γ∀

象限讯息对视觉辨识之影 响
· · · · · · · ·· · · · · · · · · · · ·· · ·· ·· · · · · · · · · ·· · · · · · · · · · · · · · ·· ·· · · · · ·· · · · ·

⋯⋯ 唐大各
、

黄荣村 !∃% %∀


