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学校生活适应量表的修订报告

张克文①　李占江②　邱炳武③

摘要　目的　研究LA SS (初中生版)在高中生中使用的信度和效度。方法　应用LA SS (初中版)和 SCL —90 对 236 名高一

和高三学生进行了施测。结果　经主成分分析得出 5 个因素, 分别命名为集体适应、自我接纳、同伴关系、学业适应和师生

关系。以 SCL —90 总均分作为学生心理健康水平的指标。在高低 2 组间学校生活适应量表各因子均分的比较差异均有显

著性 ( t= 2. 31～ 7. 66, P < 0. 05)。各分量表的 C robach Α系数在 0. 71～ 0. 84之间, Spearm an- B row n 分半信度在 0. 73～

0. 85之间。结论　经修订后的LA SS (高中版)具有良好的结构效度和效标效果, 各分量表的内部一致性和分半信度也符合

心理测量学的要求, 可以在高中生中试用。
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Abstract　Objective　To exp lore the validity and reliability of LA SS for studen ts in sen io r m iddle schoo l. M ethod　236 grade

one and th ree studen ts in two sen io r m iddle schoo ls w ere m easured w ith LA SS and SCL - 90 in Beijing C ity. Results　5 fac2
to rs w ere exp lo red by exp loring facto r analysis, nam ed as co llective adap tation, self- accep tance, companion relationsh ip , aca2
dem ic ach ievem ent and relations w ith teachers. D ifferences w ere sign ifican t in subscale scores of LA SS betw een low and h igh

group s in ligh t of SCL - 90 scores ( t= 2. 31- 7. 66, P < 0. 05). C ronbach’ s a coefficien ts fo r each subscale w ere from 0. 71 to

0. 84, Spearm an - B row n sp it - half coefficien ts w ere from 0. 73 to 0. 85. Conclusion s　LA SS for studen ts in sen io r m iddle

schoo l has good validity and reliability.
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　　在中学教育由应试教育向素质教育转变的过程中, 各

学校迫切面临的一个问题是学生心理素质的教育和培养。

尽管中学生心理素质的确切含义尚无统一的认识, 但我们

认为有两点应该是明确的。一是学生的心理健康水平, 二是

学生的学校生活适应能力。高中生的心理健康水平的评定

可以用 SCL —90[1 ] , 但对高中生学校生活适应水平的评定

目前尚无可靠的工具。袁立新等人自编的《学校生活适应量

表》(初中版) (L ife A dap tation Scale in Schoo l, LA SS) 包括

集体适应、学业适应、自我接纳、同伴关系和师生关系 5 个

方面, 较全面地反映了学生在学校的生活适应情况。在初中

生中试测获得较理想的信度和构想效度, 但其 5 个因素只

能解释总方差变异量的 37. 4% [2 ]。为对该量表进行修订并

将其适用到高中生阶段, 我们用该量表对高中生进行了测

试并进行了初步修订, 现将结果报告如下。

1　对象和方法

1. 1　对象　北京市城区 2 所中学的高一和高三年级学生,

共 236 人 (剔除无效答卷 2 份)。其中, 高一占 51. 7% , 高三

占 48. 3% , 男生 112 人 (47. 5% ) , 女生 124 人 (52. 5% )。年

龄为 15～ 19 岁, 平均 16. 34±1. 19 岁。

1. 2　方法

1. 2. 1　工具和方法　袁立新等编制的LA SS (初中版) 初

稿 (个人交流) , 共 61 题。分;‘从来没有’、‘偶尔’、‘经常’和

‘总是如此’4 级评分。SCL —90 共 90 题[3 ]。二者均为自评

问卷, 以班为单位进行集体施测。在该研究中, SCL —90 各

分量表的同质性信度 (Α系数)在 0. 70～ 0. 87 之间。

1. 2. 2　统计方法　收集到的有效数据应用 SPSSW IN -

6. 1. 3. 进行数据的统计分析。主要的统计方法包括因素分

析、信度分析和 t 检验。

2　结果

2. 1　量表的效度分析结果

2. 1. 1　量表的构想效度　根据编制量表的构想, 删除与分

量表总分相关较低的条目 (相关系数小于 0. 30)。再根据因

素分析结果, 删除在 2 个因素上负荷超过 0. 4、负荷虽大于

0. 4 但其内容与所在因素意义明显不符以及负荷小于 0. 4

的条目, 最后剩下 40 个条目构成的新量表。用限定因子数

的主成分分析方法进行因子的提取并行方差极大旋转。所

得结果见表 1。

从表 1 可见, 5 个因素较好地反映了量表编制的构想

效度。因素É 为集体适应, 因素Ê 为自我接纳, 因素Ë 是同

伴关系, 因素Ì 为学业适应, 因素Í 为师生关系。

2. 1. 2　量表的效标关联效度分析　以 SCL —90 总均分作

为学生心理健康水平的指标, 根据 4 分位, 以上、下两个

25% 的学生构成高、低分组。低分组为 50 人, 高分组为 45

人。在高低二组间进行学校生活适应量表各因子均分的比
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较, 结果见表 2。

　　表 1　 修订后高中生学校生活适应量表的因素分析结果

　　　因子É 　　 　　　因子Ê 　　 　　　因子Ë 　　 　　　因子Ì 　　 　　　因子Í 　　

原题号 负荷 原题号 负荷 原题号 负荷 原题号 负荷 原题号 负荷

5 0. 64 4 0. 65 8 0. 48 1 0. 50 2 0. 64

10 0. 50 9 0. 71 13 0. 50 11 0. 48 22 0. 54

15 0. 51 14 0. 47 18 0. 55 21 0. 55 32 0. 71

25 0. 53 24 0. 47 28 0. 49 26 0. 57 42 0. 77

30 0. 74 29 0. 71 36 0. 54 41 0. 52 47 0. 43

35 0. 70 39 0. 57 43 068 56 0. 67

40 0. 69 44 0. 68 48 0. 68 60 0. 51

45 0. 53 49 0. 65 53 0. 60

50 0. 62 54 0. 44

61 0. 62 58 0. 57

特征值 7. 49 3. 93 2. 50 1. 98 1. 71

累积贡献率 (% ) 18. 70 28. 50 34. 80 39. 70 44. 00

SCL —90 高、低分组间学校

　表 2　 生活适应量表各因子均分比较

分量表 低分组 高分组 t P

集体适应 3. 34±0. 52 2. 92±0. 49 　4. 12 < 0. 001

自我接纳 1. 35±0. 23 2. 18±0. 42 - 11. 66 < 0. 001

同伴关系 1. 20±0. 23 1. 64±0. 35 - 7. 13 < 0. 001

学业适应 1. 96±0. 42 2. 46±0. 45 - 5. 72 < 0. 001

师生关系 2. 47±0. 60 2. 20±0. 52 - 2. 31 < 0. 05

2. 2　学校生活适应量表的内部一致性分析

2. 2. 1　分量表的内部一致性分析　分量表内各条目间的

平均相关在 0. 27～ 0. 35 之间, 各条目与分量表总分的相关

在 0. 34～ 0. 66 之间。

2. 2. 2　量表的信度分析　用 C ronbach 公式和 Spearm an

- B row n 修正公式分别计算的 Α系数和分半信度见表 3。

　表 3　　高中生学校生活适应量表的信度估计结果

分量表名称 条目数 分量表总分 Α系数 分半信度

集体适应 10 31. 05±5. 54 0. 84 0. 83

自我接纳 10 17. 50±4. 79 0. 82 0. 85

同伴关系 8 11. 52±2. 78 0. 77 0. 76

学业适应 7 15. 69±3. 05 0. 71 0. 77

师生关系 5 13. 96±2. 62 0. 73 0. 73

3　讨论

通过本文研究结果可见, 袁立新等人编制的LA SS (初

中版)经过部分条目的删除在高中生中使用同样具有良好

的结构效度, 5 个分量表中的条目完全符合原量表编制时

的构想, 而且修订后 5 个因素可解释总变异量的 44. 0% ,

较原量表在初中生中使用有所提高 [2 ]。用 SCL —90 作为效

度关联效标的分析发现, 心理健康水平高的学生与低的学

生相比, 前者的师生关系、同伴关系好, 集体适应和学业适

应的得分高, 自我接纳程度高。说明修订后的量表具有区分

学生心理健康水平高低的作用, 也提示该量表具有较理想

的效标关联效度。

LA SS 在各分量表内条目间的相关以及条目与所在分

量表总分的相关均在 0. 25 以上。反映量表内部一致性的 Α
系数和分半信度均在 0. 71 以上, 基本上达到了心理测量学

上的要求[4 ]。今后需进一步进行重测信度和实证效度的研

究以便应用。

(致谢: 袁立新同志提供学校生活适应量表原稿)
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