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摘  要 该文从 3个方面回顾幼儿分类能力的发展研究的不同成果 即分类标准的稳定性 分类标准的性质

和类别的等级特性 分析了众多结论之间差异的产生原因 认为研究方法及对同一问题的研究维度

的差异是造成很多同类研究的结论不同的重要原因
⋅
 

关键词 分类 概念 推理 类别等级 

分类号 B844.13 

我们知道 婴儿一出生就被包围在一个完全陌生的世界中 周围的一切东西都是未知的

不熟悉的 然而在短短的两三年之后 两三岁的幼儿就已经能认识上百种不同类别的物体

例如玩具 衣服 食物 车辆 等等 在儿童的头脑中 这些数量日益增长的关于客体的表

象是如何组织的呢 在本文中 我们通过回顾前人对这一问题的研究来试图回答这一问题

并试图发现心理学界对于幼儿分类能力发展这一问题的研究趋势  

1 儿童分类标准稳定性的研究 

客观世界中的事物具有众多的属性和特征 而分类正是按照某种或几种特性对众多的客

体进行分组;对分类最基本的要求是在同一次分类活动中 分类标准不能发生变化 即分类

标准必须具有稳定性 哪么儿童何时能按照固定标准进行分类呢 这是分类研究中最基本的

问题 

20 世纪 30 年代 苏联的心理学家维果斯基
[1]
就开始了儿童分类能力的研究 在研究中

维果斯基运用不同形状 大小 颜色的木块作为刺激材料 混在一起摆放在儿童面前 让儿

童把这些木块分成若干堆 通过这种研究 维果斯基发现儿童分类能力的发展可以分为以下

几个阶段:主观印象阶段 临时规则阶段和确定规则阶段 在主观印象阶段 儿童完全按照

自己的主观愿望对木块进行分类 没有表现出任何分类规则 在临时规则阶段 儿童在某个

时刻按颜色分类 而有的时侯又按形状分类 分类标准时时变化 在固定标准阶段 儿童则

能够按照一个固定的标准对所有的刺激物进行分堆  

在 50 年代末和 60 年代 英海尔德和皮亚杰
[2]
同样研究了儿童的分类问题 但是分类对

象不是木块 而是儿童熟悉的自然事物 如火车 饼干 动物等 采用这种方法 他们发现

儿童分类能力的发展可以分为三个阶段 2岁到 5岁半的儿童处于第一阶段 在这一阶段儿

童分组时很少考虑到刺激物之间的相似性 反而多利用刺激物之间描述性的关系 分类标准

不固定 经常变化 分组时容易受刺激物摆放位置的影响 5岁半到 7岁的儿童处于第二阶
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段 这时儿童按照刺激物之间的相似性进行分类 在这一阶段中 儿童逐步具有按照一个固

定标准分类的能力 7 岁到 12 岁的儿童处于分类能力发展的第三个阶段 在这皮亚杰和英

海尔德的工作引起了西方心理学工作者的浓厚兴趣 人们接着对儿童分类能力进行了广泛的

研究 但是随着研究工作的深入 人们对分类能力的研究逐渐集中在童年早期 即幼儿阶段

甚至更小 并开始对维果斯基及皮亚杰等人的观点提出疑义  

Markman
[3]
在 1981年改进了实验方法 以探察 3岁和 4岁儿童的分类能力 在实验中

他要求幼儿进行两次分类 一次是把分出的物体放在桌面上 一次是把分出的物体放进塑料

袋中 结果发现幼儿在物体分别放进塑料袋的条件下 幼儿表现出了更高的分类能力

Markman 认为 在把物体放进塑料袋的条件下 由于排除了空间安排的干扰 幼儿更能利用

固定的标准分类 Duarte 等人
[4]
研究了自我指导对 4岁幼儿分类的影响 结果发现 在一般

情况下 4岁幼儿没有表现出按照一个稳定的标准分类的能力 但是如果要求幼儿自言自语

把正在看和正在想的过程报告出来 这时幼儿往往能够正确地分类 同时 Ross
[5]
运用习惯

化的研究方法对 6 到 10 个月的婴儿的分类能力进行了研究 在实验中 研究者给婴儿反复

呈现某一类别的一些物体(如男人的脸或一种玩具动物) 直到婴儿不在感兴趣 注视时间开

始减少 一旦婴儿对这一类的物体产生了习惯化 那么在给婴儿呈现一个新类别的刺激(如

女人的脸或另一种玩具动物) 结果发现婴儿在这种情况下 对新类别的刺激物的注视时间

明显增加 这一结果表明 即使 6 个月的婴儿也具有形成类别的能力 随着研究的深入,关

于分类标准问题人们取得了各式各样的研究结果 对于这些不同的结果如何解释成为了人们

关注的问题 人们逐渐发现 不同研究者在研究的过程中采用的实验材料不同,或者采用的

分类方法不同 这些实验手段的差异可能是导致了不同的发现 例如 Ross 等人的习惯化分

类实验 可能是由于婴儿对人脸形状的知觉 而不是对类别的认识 总之 皮亚杰之后的众

多研究表明 儿童很早就具有了分类的能力 在 3岁甚至更早 儿童就能够按照某一标准分

类 也就是说 研究者普遍认为 对 3岁以上的幼儿来说 按照某一稳定的标准分类似乎已

不是问题 争论的焦点从分类的稳定性问题过渡到分类的标准问题 也就是说 人们开始关

心幼儿是按照什么标准进行分类的  

2 有关幼儿分类标准性质的争论 

客观世界中的事物有着众多的特性 如形状 颜色 位置等等 并且不同事物之间具

有着广泛的联系 然而儿童是从何时摆脱了非本质属性 非本质联系的束缚而按照事物的本

质属性把同一概念体系的物体分为一类的呢 20世纪 80 年代初期 众多研究者都认为 学

龄阶段的一个重要认知发展成绩就是能够按照概念水平来对物体进行分类 而幼儿阶段儿童

则不具备这种能力 有人
[6,7]
发现 在幼儿园阶段 幼儿经常倾向于按照事物的具体特性进

行分类 把具有同样颜色或形状的物体放在一起 而不是把属于同一类别的物体分成一堆

例如 研究者发现 幼儿倾向于把苹果和皮球放在一起 而不是把它和香蕉放在一块 原因

是苹果和皮球都是圆的 在知觉特征和概念特征进行竞争时 对于幼儿来说 知觉特征是占

优势的 同时 Smiley 等人
[8]
还发现 在功能关系和概念关系竞争时 对幼儿来说 功能关

系在分类时是占优势的分类标准 如幼儿在分类时 常常把蜘蛛和蜘蛛网分在一起 而不是

把蜘蛛和小甲虫分为一类 他们倾向于把马和马鞍子放在一起 而不是把马和狗放在一起
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人们认为幼儿倾向于按照视觉特征(如颜色形状)或功能关系进行分类是正常的 因为视觉特

征比抽象特征更为明显 加工抽象的概念特征比加工视觉特征更耗时 更复杂
[9]
同时 在

日常生活中 在自然界中 事物就是按照功能关系联在一起的 功能关系是幼儿经常见到的

关系
[10]
正是因为幼儿熟悉颜色和功能这些因素 所以在分类时常利用这些因素作为依据

但是 人们在记忆研究中发现了幼儿分类能力的新证据 在记忆研究中 研究者发现幼儿能

够自发地利用类别关系 在回忆有类别关系的刺激时 幼儿的回忆更为精确 例如 Melkman

等人
[6]
发现 类别关系能够促进幼儿的回忆成绩 特别是在利用类别关系作为回忆线索的情

况下 幼儿的回忆成绩能够得到明显提高 Melkman认为 幼儿没有自发地按照概念或类别

关系组织物体的能力 因而在自由回忆时 类别关系的优势不能得到体现 但是类别关系可

能是幼儿能够认识到的关系 因此在作为回忆线索时 能够提高幼儿的回忆成绩 Tversky
[9]

也认为 6岁前的幼儿一方面因为知识经验的缺乏 使得他们不可能发现某些事物的类别关

系 另一方面因为幼儿幼稚的认知加工策略 使得他们不会有意识地去进行深度加工 以发

现类别关系 由于这两方面的原因 尽管类别线索的出现可能会加强幼儿的记忆 但是幼儿

在分类活动中 仍然很难按照类别或概念特征来分类 但是随着 80 年代后期新皮亚杰学派

的兴起 人们认识到 研究的方法往往会制约实验的发现 只要适当改变实验方式 幼儿可

能会表现出惊人的能力 在幼儿分类能力的研究方面 研究者更是利用不同的研究方法 如

推理 命名等 并开始探讨知识对于分类能力的影响 从而展开了更深一层次的讨论 我

们知道 类概念的重要功能是人可以利用类概念进行演绎推理 如果幼儿已经建立了类别概

念 那么赋予这类事物一种新的特征 幼儿就应该推论出该类中的一个成员也具有这样的特

征 因此有人运用推理的方法来研究幼儿的类概念 Carey
[11]
在一项研究中 给 岁的幼儿

呈现一个非常逼真的机器猴 可以移动手臂敲击音叉发出声音 但问及这个机器猴是否会呼

吸 吃饭 生孩子时 几乎所有的孩子的答案都是否定的 尽管他们都知道真猴子具有这些

特征 并且看到这个机器猴非常逼真 这说明幼儿并不因为两种物体的形状相似而赋予它们

共同的特征 Heyman 和 Gelman
[12]
也发现 在推理过程中 幼儿更注重类别关系 而不是形

状或其他关系 但是 有人对这种通过演绎推理来研究分类的方法也提出了批评 Deak 和

Bauer
[13]
认为演绎推理的心理活动是从类别到特征 而真正意义上的分类应该是从特征到类

别 两者有着质的不同 因此演绎推理的结果不能推论到其他分类任务上去 Kalish 和

Gelman
[14]
也发现 在推理过程中 幼儿可以根据任务的要求利用多种特征进行推理活动 推

论的语意环境也为幼儿提供了丰富的信息 而传统的分类任务则没有提供这种信息 随着语

言学研究的进展 人们发现词汇具有类别关系的概括能力 似乎也向人们提示了类别方面的

联系 比如 狗 或 蜘蛛 指的是一类的狗或蜘蛛 在人类的语言中 没有利用功能关

系组成的词汇 比如 没有任何一个词来专指”狗和骨头” 或指”蜘蛛与蜘蛛网” 受这种思

想的启发 Markman 等人
[15]
设计了新奇命名法来研究幼儿的分类问题 在实验中 主试给幼

儿呈现一系列物体 告诉幼儿其中一个物体有一个新奇的名字 然后要求幼儿找出同样也叫

这个名字的其他物体 通过这样的方法 Markman 等人发现 在涉及基本类概念时 4 岁幼

儿分类的正确率达到 99%以上 在涉及上级类概念时 4 岁幼儿的分类正确率也高达 69%

Bialystok Thomas 等人
[16 17] 
也发现 尽管 3 5 岁幼儿的言语理解能力容易受各种因素的
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影响 但是如果他们熟悉刺激物并同时看到刺激物的图片 学前儿童也能够掌握事物之间的

类别关系 理解语意  

3 幼儿对类别等级特性掌握的研究 

自然界中的事物是按照等级存在着的 一种类别往往包含着更为特殊的的类别 但同时

又属于更为高级的类别 正是由于类别的这种等级性 使得人类提出预测和推理活动成为现

实 早在本世纪 20 年代 皮亚杰
[2]
就开始利用类包含任务研究儿童的分类中的部分与整体

关系问题 他发现 15 岁儿童才开始有能力解决这一问题 比如 皮亚杰发现 10 到 14 岁

的儿童仍不能理解 我的一部分花是黄色的 (Part of my flowers are yellow) 和我的那部分

花是黄色的”(My part of flowers are yellow)这两句话的区别 随后 皮亚杰发现这种任务过

于依赖儿童的言语能力 因此他改进了实验任务 设计了后来广为流行的类包含实验 在皮

亚杰的研究中 主试给儿童呈现一定数量的小木球 其中一大部分是棕色的 一小部分是白

色的 然后主试问儿童是棕色的球多还是木球多 通过这种任务 皮亚杰等人发现 7 8

岁的儿童开始有能力解决这样的问题 根据种种实验结果 皮亚杰认为在具体运演阶段之前

也就是说 在 6 7岁以前 儿童是不能完全掌握类别的等级概念的 但是 我国的方富

熹
[18]
张梅铃

[19]
等人的研究发现 只要简化实验任务 增加直观因素,如利用颜色差异非常

大的刺激图形 6 7岁的儿童也有能力解决部分与整体关系问题,而这似乎也是儿童理解类

别等级的一个标志 对于这些不同的研究结果应该如何解释呢?有人
[20]
认为 正是由于不同

研究者在研究类别等级时采用的标准不同,研究的问题不同 所以陷入争论之中 要想解决

这些争论 必须对类的等级概念及其特性进行全面的研究 我们知道 类别的等级性概念包

括三方面的内容 一是关系的传递性 即总类具有的特征为子类所具有 二是关系上的非对

称性 总类包含子类 子类不能包括总类 子类的一些特征是总类所不具有的 三是分支或

部分的不相容性 如果一个物体为一个分支的成员 则不可能成为同级的另一分支的成员

皮亚杰的类包含任务主要考察了儿童对类别关系非对称性的了解 认为儿童非得到 7 8 岁

则不能理解类的等级性 Smith
[17]
则通过考察儿童对类别中关系的传递性 结果发现 岁

的幼儿就很好地掌握了类的等级性的概念 由于考察重点的不同 使得不同研究者的结论大

相径庭 基于这种认识 Greene
[20,21]
在实验中 首先教给儿童一个人工概念的等级序列 然

后针对这一等级的三个特性分别对儿童进行全面的考察 结果发现这三种特性对儿童来说

难易程度非常不同 儿童对传递性的掌握非常容易 而不相容性和非对称性的掌握则非常困

难  

3 小结 

分类能力是人类的一种基本认知能力 分类活动几乎渗透到人的所有认知活动之中 但

是关于分类能力的发展存在着种种争议 早期有学者认为分类能力的出现是学龄儿童的认知

成就之一 只有到了小学阶段 儿童才能按照稳定的标准的分类 随着研究的进展 人们逐

渐发现幼儿阶段已经能够稳定的分类 但是分类的标准可能是具体的知觉特征 或者是日常

生活中常见的功能关系 但是其他领域如记忆的研究提供了幼儿按照类别关系组织物体的能

力 其他不同的方法 如利用推理或命名的实验 往往也发现幼儿具有按照概念水平的标准
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进行分类的能力 另外 类别是按照等级关系组织起来的 幼儿对等级关系的理解也是现在

研究者关注的焦点问题之一  
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