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0

何海东 焦书兰 丁锦红
!中国科学院心理研究所

,

北京 ∃� � ∃� ∃∀

摘要 研究通过三个实验探讨了物体表征及其对识别的影响
,

特别是整体与部件的关系
。

实验一主要研究物体

整体与部件分别对物体识别的影响 1 实验二考察部件之间的相对距离
、

分割方式对物体识别的影响 1 实验三对 自

然分割和非 自然分割的信息表征特点进行了进一步探讨
。

结果表明
#

!2∀ 被试在识别被人为分成几个部分的图形

时
,

可能运用心理操作将各部分
“

拼凑
”

起来
,

然后再进行识别
。

!�∀ 对物体的表征是多元的
,

既可以通过整体特征

达到对物体的识别
,

也可以通过局部特征识别物体
。

! ∀ 部件的表征具有一定独立性
,

可以通过部分信息完形出

整体
,

而不受物体熟悉度的影响
。

如果能够识别构成物体的部件以及确定其间的空间关系
,

就可 以实现对物体整

体的识别
,

但部件识别不是物体识别的绝对前提
。

关键词 物体
,

图形
,

识别
,

分割
,

熟悉度
。
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引 言

格式塔心理学家认为
,

物体是 以整体而被知觉

的
。

然而
,

这种观点还 比较笼统
,

难以精确说明人类

表 征 物体 的 形状并 以 此 识 别 这 个 物体 的过 程
。

6 )
尸 7从计算 机信息加 工角度 出发

,

提 出了计算 视

觉理论
,

按照这一理论
,

视觉系统首先要对视觉信息

进行低层次加工
,

例如边界觉察
、

纹理变化等
,

以获

得识别物体所必需的基本元素
。

然后对这些基本元

素进行组 织
,

进而构成一个物体
。

表象是这一理论

的一个重要概念
,

它 包括一些可 以从图像表面物理

信息推 导出的表 征元 !8 , 9∋ /∀
,

这些表征元可 以指

定方向
、

亮度
、

大小
、

位置等的特征值
,

它们分别对应

于物体表面的实际物理变化
,

如斑点
、

线条
、

边缘等
,

以这些表征元为基础
,

便可 以构成 以观察者为中心

的关于物体的二维半 !� ∃ :� ; ∀表征
。

与 6)<< 的计算

视 觉 理 论 相 比
,

3 −∋ = ∋

<> )/ ?, 7 的 朋∋ !称
∋ , ≅ /− (− , /

3 Α Β,> Χ, /∋
/
(Δ∀ 理论更注重高一层次的物体表征

,

特别是形状表征
。

该理论认为
,

任何物体形状都 可

以 被 分 解 为 一 些 有 限 数量 的 基 本 形 状 单 元
,

3− ∋
=∋ <> )/ 称之为 Ε∋

, / 。

几个 Ε∋
, / 以一定 的相 互

关系构成一个物体
,

这些 Ε∋
, / 本身具有方位不 变

性
,

即从任何角度都应 该可 以识别
,

而识别 Ε∋
, / 是

识别整个物体的前提
。

Ε∋
, / 的这种方位不变特性

,

使得我们能够从某一物体的不同方位确认出它是 同

一个物体
。

物体的确可以分解为这些基本的形状单元
,

这是

否意味着我们对物体的表征一定是 以这些基本单元

为基础的Φ 是否意味着我们识别物体时必须先将物体

分解为部分
,

并将这些部分与表征中的仓,/ 相 比较
,

然后再根据表征中欣,/ 关系达到对物体的识别Φ

按照 3− ∋=
∋
<> )/ ?�7 和 Γ, ΗΗ− 22

)/ 2 7 的观 点
,

分解物

体时是以物体形状出现凸凹
,

或者表面曲率变化最

大的地方为基础的
,

因为凸凹的地方往往是两个基

本形状单元相交叉 的地 方
。

根 据这 种分解 原则
,

. )Ι ∋ 和 ϑ, ΔΔ 2Α尹〕采用 自然分割和非 自然分割的方

法
,

对物体识别时是否必须先将物体分解为基本形

状单元的 问题进行了研究
。

自然分割是根据物体凸

凹
,

将其分解为
“

自然
”

部件
1 而非 自然分割则是随意

地对物体进行分解
。

Β)Ι
∋ 和 ϑ,

ΔΔ2 Α/ 假设
,

如果识

别物体时确实需要先将物体分解为基本形状单元
,

那么在 自然分割的方式下
,

等于 已经将物体图形进

行了分解
,

不需要大脑再去分割
,

因此
,

自然分割应

该更有助于物体识别
。

然而他 们的实验结果 却表
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整体与部件表征在物体图形识别 中的作用

明
,

自然分割并不比非 自然分割更利于物体识别
,

完

整物体图形的识别优于分解物体图形的识别
。

这一

结果说明
,

将物体表征为部件集合并 不是 识别物体

的必经之路
,

至少不是唯一途径
。

本研究拟进一步探讨物体表征及其对识别的影

响
,

特别是整体与部件的关系
。

实验一主要研究物

体整体与部件分别对物体识别的影响
。

实验二考察

部件之间的相对距离
、

分割方式对物体识别的影响
。

实验三对 自然分割和非 自然分割的信息表征特点进

行了进一步探讨
。

上述三个实验中
,

都将熟悉性作

为一个主要 因素
,

以期 了解物体熟悉性是否影 响物

体表征方式
。

� 实验一

本实验所要研究的 间题是
,

识别物体时是否需

要 将物体的部件先识别 出来
。

在本实验中
,

我们对

物体的线条图进行一定处理
,

使得物体细节模糊不

清
,

但总体轮廓则未受太大影响
。

�Ν ∃ 被试 本实验有  Μ 名一年级大 学生参加
,

男

女各半
,

所有被试的视力或矫正视力均在 ∃
Ν

� 以上
。

�Ν � 材料 实验 中所用 的 5� 幅图形均选 自 Δ /
,= ≅ Ο

Π’)Δ Δ2Δ 」图集
,

根据舒华等 ?Μ7 用 中国被试得到的关于此

图集 的熟悉度等参数
,

我们将其中 �� 幅图形规定为

高熟悉度物体 !熟悉度值大于 5∀
,

另外 �� 幅图形规

定为低熟悉度物体 !熟悉度值小于  ∀
。

其中个别物

体如手枪
,

虽然熟悉度值为  
Ν

%
,

但我们认为手枪常

见于图书和影像中
,

故在本实验中被视为高熟悉度

物体
。

每幅 图形均以 两种方式呈现给被 试
,

一是以

原 图方式
,

一是 以模糊方式
。

图形被模糊的方法是
,

将物体 图像点阵分为 长宽各 Μ 个像素的方形 区域

!图像的大小约为 ∃Μ� Θ ∃Μ � 个像素∀
。

在每个方形

区域内
,

原来的像素位置被随机打散
,

例如原来在某

一个区域 内有 & 个像素在 图形的一条线上
,

被打散

之后
,

这 & 个像素被分散到这个小方形 区域中
,

因而

不再在一条线上了
。

此外
,

在每个区域 中还加上 � 个

像素的干扰点
,

这样
,

在原来空 白的区域中也有随机

黑点
,

进一步降低 了局部 的可辨认程度
。

这种处理

分别局限在小 区域进行
,

从整体上看
,

物体图像原有

的明暗分布格局并未发生大的变化
,

轮廓保持不变
。

�Ν  程序 被试分成 两组
,

一组被试识别 原图
,

另

一组被试识别处理后的模糊 图
1 每个被试共识别 5�

幅图形
。

在这里
,

模糊细节是一个被试间变量
,

而熟

悉度则是 一个被试 内变量
。

实验 时
,

被试 坐在计算

机屏幕前 %% 厘米处
,

物体图形在屏幕上呈现 ��� 毫

秒
,

然后被试进行命名
,

计算机通过声音开关记录被

试的反应时
,

主试记录被试命名的物体名称
。

�Ν 5 结果和讨论

各种条件下的平均正确识别反应时及识别正确

率见表 ∃
。

表∃ 各种条件下的平均识别正确率 !Ρ ∀

和正确识别反应时 !毫秒∀

呈现方式 高熟悉度 低熟悉度

原图呈现 Κ & !Κ Μ  ∀ 4� !∃5 �  ∀

模糊细节呈现 & Κ !∃5 ΜΚ ∀ %  !∃Μ % � ∀

注
#

括号内为正确识别反应时
。

识别正确率 的 6 Σ Τ Υ ς Σ 分 析结果表明
,

熟悉

度 有 非 常 显 著 的 主 效应 !Ω !2
,

  ∀ Ξ &  
Ν

 �
,

Χ Ψ

�Ν � ∃ ∀
。

高熟悉度 图形识别正确率高于低熟悉度 图

形 的识别正确率
,

即物体的熟悉度值确能反映其图

形识别的难易程度
。

同样
,

模糊细节也明显降低了

被 试 的识 别正 确率 !Ω!2
,

  ∀ Ξ  ∃
Ν

Μ 4
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃ ∀
。

然而
,

尽管模糊细节影响了被试的识别效率
,

但在模

糊细节的条件下
,

被试对高熟悉度和低熟悉度物体

的识别正确率仍然分别达到了 &Κ Ρ 和 % Ρ
。

模糊细

节和熟悉度的交互作用非常接近显著性水平 !Ω!∃
,

  ∀ 二  Ν Κ 
,

∗ Ψ �Ν �% Μ∀
。

进一步分析发现
,

高熟悉

度和低熟悉度条件下
,

模糊细节的作用分别为 Ω! 2
,

  ∀ Ξ � Κ
Ν

� 5
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃和 Ω!2
,

  ∀ Ξ � �
Ν

5  
,

∗ Ψ

� � ∃
,

两种条件下 的模糊细节 的作用程度不同
,

但作

用方 向相 同
。

在 正 确识别 反 应时方 面
,

熟 悉度 的主效 应为

Ω !2
,

  ∀ Ξ ∃Κ
Ν

5 ∃
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃1 模糊细 节 的主效应为

Ω!2
,

  ∀ Ξ 4
Ν

Κ �
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃
,

熟悉度和模糊细节没有

交互作用
。

在模糊细节的条件下
,

图形细节被打乱
,

且呈现

的时间很短
,

被试很难将图形先分解成部件再进行

识别
,

因此
,

图形的正确识别只能归功于图形的整体

轮廓特征
,

或者图形 整体的空 间明暗分布格 局
。

在

识别正确率的分析中
,

熟悉度和模糊细节 的交互作

用达到 �Ν � %Μ 的水平
,

这可能意味着
,

识别不熟悉物

体比熟悉物体更依赖于细节
。

熟悉度和模糊细节的

反应时之间不存在交互作用
,

由此可见
,

模糊细节所

影响的主要是能否识别物体
,

而不是识别速度
。

 实验二

从识别物体不必将物体首先分解为部件这一点

来说
,

实验一的结果与 Β)Ι ∋ 等的结果是一致的
。

因

此
,

物体的表征既有整体特征的表征
,

也有局部特征



 � 卷

的表征
。

Β)Ι ∋ 的实验主要关心的就是局部的表征
。

在 Β)Ι ∋ 的实验中
,

图形被 分解的各个部分在呈 现

时
,

其相对位置 比较近
,

这导致各部分之 间有很明显

的弥合线索
,

特别是在非 自然分割的条件下
,

这种线

索更为明显
。

根据这种线索
,

被试可能通过心理操

作先将各部分
“

拼
”

成一个完整的图形
,

然后再进行

识别
,

也许这会使图形 识别更为容 易
。

假设 自然分

割确实比非 自然分割容易识别
,

那 么
,

这种
“

心理操

作
”

对 识别 物 体就会 起到 阻碍作 用
,

很可 能 导 致

Β )Ι
∋ 实验结果 的混淆

。

因此
,

为了消除这种线索的

影响
,

本实验除 了分割方式和熟悉度外
,

还加人了一

个新变量
,

即在保持各部 分之间相对空 间关系保持

不变 的情况下
,

呈现时改变各部分之 间的相对距离
。

 Ν ∃ 被试 参加实验二的被试有 &� 名一年级大学

生
,

男女各半
,

视力或矫正视力均在 ∃
Ν

� 以上
。

 
Ν

� 材料 实验二从 Δ/ , = ≅ <)Δ
Δ〔, 7图集 中选用了 � �

幅图形
。

同样
,

根据舒华等ΠΜ7 的数据
,

其中 ∃� 幅图为

高熟悉度物体
,

∃� 幅图为低熟悉度物体
。

一般每种

图形均可分成  一5 个部件
,

个别图形分成 � 或 % 个
,

这取决于物体 自身的特点
。

分割的方法有两种
,

一

种是 自然分割
,

即在线条连接的凹凸处进行分割
,

被

分割 的部分是 一个独立部件
1 另一种情形是非 自然

分割
,

每个图形被随机分割成与 自然分割 同样多 的

部分
。

 Ν  程序 被 试被分成 5 组
,

每组被试参加 以下 四

种实验处理中的一种
#

远距离 自然分割
,

远距离非 自

然分割
,

近距离 自然分割
,

近距离非 自然分割
。

近距

离呈现时
,

图形各部分之 间的相对距离约为 2 厘米

!∃
Ν

� 5 度视角 ∀
,

与 Β)Ι ∋
等 的实验条件大致相同

,

被

试观察各部分时不需要 眼动或只需很小的眼动
。

远

距离呈现时
,

各部分之 间在保持相对空间关系不变

的基础上
,

距离增至 ∃� 厘米 !∃ �Ν 5 � 度视角∀
,

被试在

观察图形 时
,

需要进行较大 幅度 的眼动
。

每个被试

都对 �� 幅物体图形进行识别
,

这样
,

在本实验中
,

距

离和分割方式是被试间因素
,

熟悉度是被试 内因素
。

实验过程 与实验一类似
,

但不同的是
,

图形停留在屏

幕上直到被试做出反应
,

或达到 巧 秒的时间限制时

才消失
,

然后呈现下一个图形
。

 Ν 5 结果和讨论

各种条件下 的平均正确识别反应时和识别正确

率见表 �
。

对识别正确率的 6Σ Τ Υ ς Σ 分析表 明
,

熟悉 度

的 主效应依然 十分显著 !Ω !2
,

Μ & ∀ Ξ ∃ Μ Μ
Ν

∃ ∃
,

∗ Ψ

�
Ν

� ∃∀
。

相 对距离 的作用也 非常明显 !Ω!2
,

Μ & ∀ Ξ

表� 各种条件下的平均识别正确率 !Ρ ∀

和正确识别反应时 !毫秒∀

分割方式 高熟悉度 低熟悉度

自然分割

远距离呈现

近距离呈现

非 自然分割

远距离呈现

近距离呈现

4 ∃! � 5 � ∀

Κ Μ !∃Μ Μ % ∀

5 Μ !%  Κ  ∀

& Κ ! � � � ∀

4 � ! Μ Κ � ∀

Κ � !� ∃Κ � ∀

 4 !5 & Κ & ∀

& 4 ! � �  ∀

注
#

括号内为正确识别反应时
。

Μ�
Ν

Μ ∃
,

∗ Ψ �Ν � ∃∀
,

相 距较 远 时
,

识别 显得更 困难一

些
,

一个可能的原因是
,

被 试在识别过程中
,

确实需

要运用心理操作将图形各部分拼凑起来
。

熟悉度和

相 对距离具有 明显 的交互作用 !Ω !∃
,

Μ &∀ 二  5
Ν

 4
,

∗ Ψ �Ν � ∃ ∀
,

其中高熟悉度物体的相对距离之 间的差

异为 Ω !∃
,

Μ &∀ Ξ ∃ ΚΝ � Μ
,

∗ Ψ �Ν � ∃ 1
、

低熟悉度物体的相

对距离之 间的差 异 为 Ω !2
,

Μ & ∀ Ξ Μ &
Ν

� ∃
,

Χ Ψ �
·

� ∃
。

这可能是 由于较熟悉物体容易表征
,

当部件之间的

相对距离增大时
,

能够较容易地进行心理操作
,

从而

实现物体识别
。

相反
,

不熟悉物体的心理表征较困

难
,

当需 要进行 进一步心理操作 时
,

难度也相 应较

大
。

与 Β)Ι ∋ 实验一样
,

本实验中的分割图形方法对

物体识别无显著性影响
,

分割方法与相 对距离之间

也没有交互作用
,

这说明在 Β)Ι ∋ 实验 中
,

我们所担

心的
“

弥合
”

线索并未对实验结果造成混淆
。

与正确率相似
,

不同熟悉度 图形的正确识别反

应时之间差异显著 !Ω !2
,

Μ & ∀ Ξ % Μ
Ν

5  
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃ ∀ 1 相

对距 离对 物体 识 别也 有 显 著 影 响 !Ω! ∃
,

Μ&∀ Ξ

�&
Ν

ΜΚ
,

∗ Ψ �Ν � ∃ ∀ 1
而分割方法的作用不 明显

1
三者之

间没有任何交互作用
。

5 实验三

为什么分 割方法对物体识别没有影 响 呢Φ 其

实
,

在非 自然分割 的情形 下
,

随机分割 后的部分图

形
,

往往包含几个部件的交叉部分
,

因此
,

每个部分

所包含的信息也许较 自然分割所形成部分中的信息

还要多一些
。

按照 Ζ 3Β 理论
,

有 限基本部件是构成

众多物体的元素
,

从部分推导这些基本部件的整体

形状应该是 比较容易 的Η�7
。

另外
,

部件之间 的空 间

关系对识别非常重要 Π%7
。

非 自然分割情 形下
,

各部

件之间的原始空间关系较之将各部件分开并平移更

为明显
。

因此
,

非 自然分割 在所含信息量及 空间位

置 关系上可能反而优于 自然分割
,

识别效果应当更

好
。

然而
,

到 目前为止我们所讨论的情形虽然是将
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物体图形分割开来识别
,

但每个图形 的所有信息都

同时存在
。

在 Β)Ι
∋
等的实验只包括 了 自然分割条

件下不完全图形的识别
,

如果信息不完整
,

也许我们

能够发现这两种分割方法 的差别
。

因此
,

在实验三

中
,

我们将比较两种分割条件下不完全 图形 的识别

情况
,

以证实我们的想法
。

5Ν ∃ 被试  Μ 名一年级大学生参加本实验
,

男女各

半
,

视力或矫正视力均在 ∃
Ν

� 以上
。

5Ν � 材料 实验 三使用实验 二所用的 �� 幅图形
。

但不论是 自然分割还是非 自然分 割
,

在实验二 中可

以被分成  
、

5
、

% 部分的图形
,

在实验三
,

只有随机选

出的 � 部分或  部分被呈现出来
。

5Ν  程序 被试被分成 � 组
,

一组被试识别非 自然

分割不完整 图形
,

一组被试识别 自然分割不完整 图

形
。

图形部分之间均为近距离条件
,

实验过程 与实

验二完全相同
。

5Ν 5 结果和讨论

我们将实验三的数据与实验二 中近距离条件下

的数据合并在一起进行分析
,

这样我们有除熟悉度
、

分割条件之外 的第三个因素
,

即图形的完整性
。

同

样
,

只有熟悉度是被试内因素
。

表  是各种条件下

的识别正确率和平均正确识别反应时
。

表 实验三各种条件下的平均识别正确率 !Ρ ∀

和正确识别反应时 !毫秒 ∀

分割方式 高熟悉度 低熟悉度

自然分割

完整呈现 Κ Μ !∃Μ Μ % ∀ & Κ ! � � � ∀

不完核呈现 & � !5 & Μ 4 ∀ % � !% %4 Κ ∀

非自然分割

完整呈现 Κ � !� 一Κ � ∀ & 4 ! � �  ∀

不完整呈现 4 Κ !� 5 5 5 ∀ & ∃ ! 4� 4 ∀

注
#

括号内为正确识别反应时
。

为部分呈现时
,

虽然图形变得不完整 了
,

但由于每一

部分往往包含有几个部件的部分信息
,

被试可 以从

部分信息中完形补充出更多信息
,

总体信息损失较

小
,

因而与图形全部呈现时差别不大
。

而在 自然分

割的条件下
,

由于部分呈现时剩下 的一个部分就只

是一个部件
,

完全失去了其他部件的信息
,

没有线索

可以推导
,

因而被试的识别正确率就大大 降低
。

在

实验三中
,

熟悉度的主效应仍然非常显著 !Ω! ∃
,

Μ 4∀

二 &∃
,

4Κ
,

∗ Ψ �Ν �∃ ∀
。

但熟悉度 和其他两个因素没

有任何交互作用
。

这说明熟悉度只影响物体图形整

体的识别
,

而对部件识别没有太大 的影响
。

这是 因

为不论是 高熟悉度物体图形还是低熟悉度物体图

形
,

在非 自然分割的条件下被试都 以同样 的趋势从

部件的部分信息 中推导整个部件 的信息
。

事实上
,

Δ/ ,= ≅ <)Δ Δ2∋7 以及舒华等 ?&7 的熟悉性数据
,

只是针对整

个物体而言
,

而不涉及该物体的部件
。

由于所有物

体都是 由一些基本部件组成
,

所以
,

这些基本部件的

熟悉性相差不大
。

正 确识 别反 应时与正确 率 的结果非 常一 致
,

6 Σ Τ Υ ς Σ 分析表 明
,

图形完整性 的主效应为 Ω!∃
,

Μ 4 ∀ Ξ Κ
,

4 Μ
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃
,

分割方法的主效应为 Ω !2
,

Μ 4 ∀

Ξ 5
,

5 Μ
,

∗ Ψ � � %
,

熟 悉度 的 主效应为 Ω !2
,

Μ 4 ∀ Ξ

 �
Ν

Κ4
,

∗ Ψ �Ν �∃
,

图形完整性和分割方法的交互作用

为 Ω!2
,

Μ 4 ∀ Ξ ∃�
Ν

Κ 4
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃
。

同样
,

也没有其他交

互作用
。

对识别正确率的 6 ΣΤ Υ ς Σ 分析结果表明
,

图

形 的完整 性具有 明显的主 效应
,

Ω !∃
,

Μ 4∀ Ξ  �  
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃
,

令人感兴趣的是
,

分割方法在实验三中产

生 了明显的主效应 !Ω !∃
,

Μ 4 ∀ Ξ 4
Ν

4  
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃∀
,

进

一步还发现
,

图形 的完整性和分割方法存在明显的

交互作用 !Ω !2
,

Μ 4 ∀ Ξ ∃5
Ν

4 ∃
,

∗ Ψ �
Ν

� ∃ ∀
。

通过观察

表  的数据我们发现
,

产生这些主效应和交互作用

的原 因是
#

!2∀ 在非 自然分割的条件下
,

当图形从全

部呈现变为部分呈现时
,

识别正确率没有较大的变

化 1 !�∀ 在 自然分 割的条件下
,

当图形从全部呈现变

为部分呈现时
,

识别正确率却下降很多
。

正如我们

实验前所推测的
,

在非 自然分割的条件下
,

当图形变

% 总讨论

目前
,

认知心理学家主要是通 过人识别物体的

效 率来 间接 推 理 物体 的 内部表 征
。

3− ∋
=∋ <> )/ 的

Ζ3 Β 理论 ?�2 将物体的表征分解为一些基本的元素
,

类似化学家将物质表示为化学元素这样的逻辑
,

因

此很有 吸引力
。

Β)Ι
∋
等 2%7 根据 Ζ 3 Β 理论作如下推

理
#

如果我们确实将物体表征为各个部件的组成
,

那

么我们必须先识别各个部件
,

确定部件之间的空间

关系
,

然后达到对物体的识别
。

因此
,

将物体按 自然

方式分割
,

这与头脑工作方式是一致的
,

相 当于用人

工方法替大脑做了这部分工作
。

而非 自然分割则干

扰 了脑的这种工作方式
,

因此
,

自然分割将 比非 自然

分割应具有较高 的识别效率
。

然而
,

Β)Ι
∋
等 ?57 的实

验结果却表明
,

这 两种方式之间并没有差别
。

因此

他们认为
,

人识别物体并不需要将部件 识别出来
。

那么
,

整体和部分之间还有没有关系呢 Φ

实验一 中我们用细节信息模糊方法证明了整体

和部件的关系
。

结果表明
,

虽然识别效率在一定程
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度 上受到影响
,

但物体在很大程度上仍然可以 通过

整体的轮廓信息识别出来
。

这至少说明部件表征并

不是物体表征的唯一方式
,

但也不能完全否认部件

表征在物体表征 中的作用
。

在 Β)Ι ∋ 的实验中
,

由于物体被分解 的各部分之

间相距较近
,

被试可能是先将各部分进行心理操作

拼凑在一起
,

然后才开始识别的
,

这种倾向在非 自然

分割的条件下最为 明显
,

这种倾向可能导致 Β)Ι
∋
等

实验结果的混淆
,

因此
,

在实验二中
,

我们在 Β )Ι ∋
等

实验的基础上补充了部件之间距离较远的情形以消

除这种倾向
。

在距离较远 的情形下
,

我们 同样发现

自然分割和非 自然分割无差别
。

总体而言
,

距离越

远
,

被试 识别 的效率越差
,

然而
,

我们还发现熟悉度

和距离之 间有交互作用
,

这种距离效应对低熟 悉度

物体影 响更大
。

距离效应使我们相信
,

虽然也许不

存在
“

弥合
”

线索
,

但被试可能确实在进行心理操作
,

以便将分离的 图形
“

拼凑
”

起来
,

然后再进行识别
。

相对而言
,

由于高熟悉度物体容易形成鲜明的轮廓
,

即存在轮廓效应
,

相应的表征 也较容 易形成
,

因此
,

对其进行心理操作时所需资源较少
。

在实验二中
,

不论自然分割还是非 自然分割
,

关

于物体形状的所有信息都呈现在被试面前
,

被试的

任务主要是将这些信息拼凑起来
,

也许这不能更好

地反映信息表征特点
。

按照我们 的假设
,

在非 自然

分割 的条件下
,

一个部分往往含有几个部件的部分

信息
,

而且 由于这种分割方式保持了各部件连接 的

部分
,

部件之间相 对空间关系的信息更为明显
,

因此

在非 自然分割的条件下或许存在某种信息优势
。

因

此
,

在实验三 中
,

我们只呈现了实验二中物体某些部

分的碎片
,

结果发现
,

在这种实验条件下
,

被试对非

自然分割 图形识别 的效率比 自然分割 图形更高
,

与

我们的假设一致
#

非 自然分割 的一个部分同时包含

几个部件 的信息
,

被试可以通过心理操作将各个部

件更多的信息完形出来
1 而在 自然分割的条件下

,

一

个部分就是一个部件
,

而且部件之间被分开
,

失去了

原有的直接空间关系
,

因而信息反 而不如非 自然分

割情 形下更为充分
。

实验三的结果 实际上是支持

Ζ 3 Β 理论的
,

即物体的形状表征包含对基本部件的

形状表征
,

基本部件的表征比较容易达到
,

并且不受

物体熟悉度 的影 响
。

如果能够识别物体部件
、

确定

其间的相互关系
,

就可 以识别该物体
。

然而
,

对部件

的识别不一定是物体整体识别的绝对前提
。

Μ 结 论

!2∀ 被试在识别 被人为分成几个部 分的图形

时
,

可能运用心理操作将各部分
“

拼凑
”

起来
,

然后再

进行识别
。

!�∀ 对物体的表征是多元的
,

既可以通过整体

特征达到对物体的识别
,

也可 以通过局部特征识别

物体
。

但什么时候整体特征具有优势
,

什么时候局

部特征具有优势
,

尚有待进一步探讨
Ν

! ∀ 部件 的表征具有一定独立性
,

可 以通过部

分信息完形 出整体
,

而不受物体熟悉度的影 响
。

如

果能够识别构成物体的部件以及确定其间的空间关

系
,

就可 以实现对物体整体的识别
,

但部件识别不是

物体识别的绝对前提
。
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