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摘　要　拼音文字阅读中的“家族效应”是语音通达研究的一个重要角度 ,然而 ,汉字语音通达的家族效应研究却

未见报道。本文运用快速命名的实验范式 ,对汉字形声字声旁家族大小对整字语音通达的影响进行了研究。结果

发现汉字阅读中也存在家族效应 ,但是与拼音文字正好相反 ,声旁家族越大 ,反应时越长 ,在不规则汉字阅读中表

现更为明显 ,显示了汉语语音通达有别于拼音文字的特殊性。
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　　在拼音文字中 ,“家族”是指保持字母位置不变

的情况下只变化一个字母的一组正字法相似单词 ,

比如 , face, fast, pact和 tact是 fact的正字法临近

词。家族效应是研究语音通达的一个重要角度 ,有

关拼音文字的大量研究 [ 1～5 ]发现 ,在拼音文字中 ,有

很多正字法邻近词的单词 (或非词 )的阅读要快于

邻近词少的单词 (或非词 )的阅读 ,即拼音文字中所

谓的“家族效应”。可见 ,家族在拼音文字阅读中起

着促进效应 ,即家族越大 ,阅读越快。但是 ,在词汇

判断中 ,表现正好相反 ,即临近词越多的假词的拒绝

反应时越长 ,说明对这些假词的拒绝需要经过心理

词典中更多的搜索。而且 ,拼音文字阅读中的家族

效应研究已经深入到脑神经机制方面 , Holcomb等

运用 EPR技术发现大家族引发更强的 N400 s,和行

为实验中反应时的结果相互支持 [ 6 ]
;运用词汇判断

任务 , Lavidor等通过操纵刺激呈现于视野不同位置

的方法发现当刺激投射到右半球而不是左半球时 ,

反应时体现出正字法家族大小的影响 ,于是进而得

出结论 ,正字法家族效应在大脑右半球 ,不在左

半球 [ 7 ]。

　　汉语不象拼音文字 ,没有明显的形音对应规则 ,

是否汉字阅读中就不存在家族效应 ? 汉字虽然没有

拼读规则 ,但是 ,又有某些因素对语音有提示或标注

作用 ,比如 ,形声字的声旁。汉语的形声字很多 ,约

占全部汉字的 80%以上 [ 8 ]
,所以 ,汉语形声字中的

声旁与整字的读音关系与拼音文字中的发音规则有

某些相似之处 ,这种认识得到了一些实验结果的支

持 ,比如汉字认知中的频率效应、规则性效

应等 [ 9～11 ]。

　　汉字在声旁的中介作用下 ,形成了一些形声字

的家族 ,即包含了同一声旁的所有形声字 ,例如 ,

“璜、潢、磺、簧、横”是一个家族 ,“炬、距、钜、拒、讵、

柜”是另一个家族。而不同家族的大小存在差异 ,

即声旁的构字能力存在差异。根据《现代汉语用字

信息分析》, 5631个现代汉语形声字中总共包含声

旁 1325个 ,其中在《现代汉语通用字表》中成字的

有 1119个声旁 ,约占声旁总数的 84% ;在《现代汉

语通用字表》中不成字的声旁有 206个 ,约占声旁

总数的 16%。汉语形声字的声旁构字范围在 1～23

之间 ,平均构字数为 12. 5[ 8 ]。

　　汉语形声字语音通达的研究发现 ,形声字的读

音不仅受到字下水平的语音线索 (如声旁 )的影响 ,

整字和声旁语音激活之间存在交互作用 [ 12 ] ,而且可

能受到邻近字读音的影响 ,“一致性效应”[ 8, 13, 14 ]说

明的就是这个问题。既然汉语形声字语音的通达既

受声旁与整字发音关系的影响 ,又受邻近字读音的

影响。那么 ,汉语形声字声旁家族的大小对整字语

音的提取是否有影响 ? 有怎样的影响 ? 是否和拼音

文字中的家族效应一致 ? 这是本研究要考察的主要

问题。
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1　实验一

1. 1　研究方法

1. 1. 1　被试　非语言专业的大学生 30名 ,男女各

半 ,平均年龄 22岁 ,视力或矫正视力正常 ,普通话

标准。

1. 1. 2　实验设计和实验材料　采用 2 (声旁家族 )

×2 (频率 ) ×2 (规则性 )三因素重复测量的被试内

实验设计 ,每个因素都有两个水平。声旁家族有大

家族和小家族两个水平 ;频率有高频和低频两个水

平 ;规则性有规则和不规则两个水平。

　　实验材料符合下列标准 : 1)声旁独立成字的形

声字 ; 2)非一致家族中的形声字 ; 3)单字具有意义 ,

即单字词 ; 4)非多音字 ; 5)左右结构的形声字 ,且均

为左形右声。根据这五条标准 ,分别在声旁大家族

和小家族中选字。家族大的声旁的构字个数为 17

～23个 ,家族小的声旁的构字个数为 5～9个。同

时对字的频率和规则性进行了控制。这样 ,实验材

料共包括 8类 ,分别是 :大家族高频规则字、大家族

高频不规则字、大家族低频规则字、大家族低频不规

则字、小家族高频规则字、小家族高频不规则字、小

家族低频规则字、小家族低频不规则字 ,每类包括

20个汉字 ,共 160个汉字。对实验材料的笔画数进

行分析 ,各类材料之间没有显著差异。

1. 1. 3　实验程序　刺激呈现方法 :将 160个汉字随

机分成两组 ,每组 80个汉字 ,用 E - Prime软件编程

分两个序列呈现。在每个序列中 ,对于每一个被试 ,

80个汉字的呈现顺序都是随机的。实验中用微机

呈现刺激。刺激呈现在屏幕中央 ,大小 60 磅

(213cm ×3cm) ,不同刺激之间用“ +”符号隔开 ,大

小也为 2. 3cm ×3cm。被试距离屏幕约 40cm。每个

刺激字呈现 2000m s,“ +”符号呈现 500m s。

　　预备实验 :每个被试在进行正式实验之前先进

行预备实验 ,目的在于让被试理解实验。预备实验

的刺激材料是五个高频独体字 ,其他条件和正式实

验完全一样。

　　正式实验 :在被试明白实验的基础上 ,进行正式

实验。实验的两个序列呈现的顺序在被试间进行了

匹配。在实验过程中 ,计算机自动记录反应时。

　　被试任务 :实验中要求被试又快又准地读出

汉字。

　　所有实验数据都用 SPSS 10. 0进行处理。

1. 2　实验结果

1. 2. 1　反应时结果 　剔除平均值加减 3个标准差

以外的数据 ,各种条件下的反应时结果见表 1。

表 1　被试在各种条件下的平均反应时和标准差 (M ±SD )

刺激
高 频 低 频

规则 不规则 规则 不规则

大家族 800 ±116 784 ±114 985 ±160 963 ±147

小家族 769 ±109 755 ±112 924 ±144 950 ±158

　　分别对数据进行以被试为随机变量的分析 ( F1

分析 )和以项目为随机变量的分析 ( F2分析 )。结

果显示 ,声旁家族的主效应显著 , F1 ( 1, 29 ) =

361581, p < 0. 001, F2 ( 1, 152) = 5. 709, p < 0. 05,即

声旁家族小的形声字的反应时比声旁家族大的形声

字的反应时短 ;频率的主效应非常显著 , F1 ( 1, 29)

= 173. 546, p < 0. 001, F2 ( 1, 152 ) = 122. 614, p <

01001,即高频字的反应时明显比低频字的反应时

短。各种交互作用均不显著。

1. 2. 2　错误分析　根据事后询问被试的资料 ,对低

频或不认识字的发音 ,为了追求发音速度 ,被试的策

略非常一致 , 95%以上都说读声旁 ,只有极个别的报

告参考声旁相同字的发音。我们在分析被试的错误

发音时发现 ,被试虽然以这两个策略为主 ,但是 ,也

偶尔会出现其他的一些策略。我们归纳出被试读错

字的情况有四种 :第一 ,读半边 (忽略具体音调 ,只

要音相同就归为此类 ) ;第二 ,读同声旁的其他字的

读音 (音与声旁不同 ,但与具有这一声旁的其他字

同音 ,忽略音调 ) ,如把“杵 ”读作“xu2”(许 ) ,把

“牡”读作“du4”(杜 )等 ;第三 ,读常见词组中的另

一个字 ,如把“呻”读作“yin2”(吟 ) ;第四 ,错发为意

义相关的字的读音 ,如把“跛”读作“que2”。但是 ,

第三和第四种情况很少 ,尤其是第四种情况 ,在整个

实验中只有一人次 ,所以 ,在统计时 ,不予考虑。实

际上 ,很难把策略 1和策略 2截然分开 ,在策略 1中

虽然被试的发音与声旁相同 ,并不排除被试联想到

了同一声旁的其他字。所以 ,对这两种策略没有必

要检验 ,它们告诉我们 :被试在读错字时 ,主要是根

据声旁或根据同一声旁的其他字的读音进行推理而

来的。在被试的错误发音过程中 ,前三种策略的大

致使用情况见表 2。

　　无论在哪种刺激条件下 ,策略 1和策略 2的使

用人次都显著高于策略 3。
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表 2　错误类型基本情况表

形声字类型 策略 1 策略 2 策略 3

大家族高频规则 48 13 2

大家族高频不规则 12 14 0

小家族高频规则 19 7 0

小家族高频不规则 10 8 0

大家族低频规则 140 54 0

大家族低频不规则 30 84 2

小家族低频规则 60 37 5

小家族低频不规则 88 61 14

合　计 407 278 23

　注 :表中数据为被试在不同类型刺激中错读时的策略使用人次 ,

也可表示错误数量。

　　合并不同策略的使用人次 ,对不同刺激条件下

的错误数量进行统计分析 ,结果 :频率效应非常显

著 , F (1, 29) = 396. 255, p < 0. 001,高频字的错误明

显少于低频字 ;家族效应非常显著 , F ( 1, 29 ) =

151518, p < 0. 001,大家族的错误明显多于小家族 ;

规则效应显著 , F (1, 29) = 4. 213, p = 0. 05,规则字

的错误明显多于不规则字 ,这和传统的规则效应正

好相反 ;家族和规则性的交互作用非常显著 , F ( 1,

29) = 73. 487, p < 0. 001;频率、家族和规则性三者

的交互作用非常显著 , F ( 1, 29 ) = 27. 286, p <

01001。对家族和规则性的交互作用进行简单效应

分析 ,结果 :对于规则字 ,大家族的错误显著多于小

家族 , F (1, 29) = 56. 19, p < 0. 001,而对于不规则

字 ,大家族的错误明显少于小家族 , F ( 1, 29 ) =

18138, p < 0. 001;对于大家族而言 ,规则字的错误

明显多于不规则字 , F (1, 29) = 60. 93, p < 0. 001,而

对于小家族来说 ,规则字的错误明显少于不规则字 ,

F (1, 29) = 9. 94, p < 0. 01。对频率、家族、规则性三

重交互作用进行简单效应分析 ,结果 :在高频规则、

低频规则、低频不规则三种刺激条件下都有明显家

族效应 ,但是表现不完全一致 ,在高频规则和低频规

则条件下 ,大家族的错误明显多于小家族 , F1 ( 1,

29) = 13. 50, p < 0101, F2 ( 1, 29 ) = 52149, p <

01001而在低频不规则条件下 ,小家族的错误明显

多于大家族 , F (1, 29) = 17. 67, p < 0. 001。在高频

不规则条件下 ,大家族和小家族没有差异 ;频率效应

在四种条件下表现都非常明显 ,不论是大家族还是

小家族 ,无论是规则还是不规则 ,高频字的错误数量

都少于低频字 ;在大家族高频、大家族低频、小家族

低频条件下都有明显的规则性效应 ,但是规则性的

表现有所不同 ,在大家族高频和大家族低频条件下

都是规则字的错误多于不规则字 , F1 ( 1, 29 ) =

18178, p < 0. 001, F2 ( 1, 29) = 39. 92, p < 0. 01而

在小家族低频条件下规则字的错误显著少于不规则

字 , F (1, 29) = 16. 15, p < 0. 001,在小家族高频条件

下规则字和不规则字之间没有显著差异。

1. 3　讨论

1. 3. 1　关于反应时 　本实验中最有趣的现象是汉

字的家族效应 ,即声旁家族越小 ,反应时越短 ,这一

结果与西方拼音文字的研究结果正好相反。西方拼

音文字研究中 ,发现邻近词家族的大小影响单词语

音的加工 ,邻近词越多 ,反应越快 ,尤其是对于低频

字 ,邻近词多的比少的反应时短。对于拼音文字中

的家族效应 ,著名的双通路瀑布式 (Dual Route Cas2
caded, DRC)模型 [ 15, 16 ]给出了很好的解释。DRC模

型认为 ,从视觉刺激获得语音输出的通道有三条 :一

条通路是视觉输入系统→语义系统→语音输出系统

→音素系统 ,这一通路的实质是通过词典中的语义

获得语音。第二条通路是视觉输入系统→语音输出

系统→音素系统 ,这一通路的实质在于视觉刺激激

活词典中的视觉信息 ,从而直接激活与之相连的词

典中的语音信息 ,因此获得语音。通路一和通路二

的实质都是词典通路 ,外来的视觉刺激激活词典中

的视觉信息 ,进而或直接激活语音信息、或通过语义

信息激活语音信息。通路三是非词典的通路 ,形态

刺激直接通过亚词汇水平的形 - 音对应规则

( GPCs)获得语音 ,并直接将语音输送至语音缓冲

器。这一通路完全不需要词典的信息 ,借助拼音文

字所特有的形 -音对应规则即可获得书面刺激的语

音。在语音通达过程中 ,词典通路和非词典通路不

是截然分开的 ,任何字词的输入都会部分激活词典

通路 ,也会部分激活非词典通路 ,两条通路共同影响

语音的激活和提取。于是 ,该理论对家族效应做出

了解释 : DRC模型中的瀑布式加工允许非词象真词

在正字法词典中那样正字法式的激活 ,然后这种激

活会向下传到语音词典 ,最后到音素系统。因为一

般情况下 ,被非词激活的正字法单元代表的是与非

词邻近的真词 ,这些真词一般和非词有许多共同的

音素 ,从词典通路产生的音素的激活 ,再加上正确的

非词典通路加工 ,就会促进非词的命名。对于真词

其作用机制也是如此。而且 ,这种现象成功地实现

了计算机模拟。

　　但是 ,我们的发现正好相反 ,即同一声旁的汉字

越多 ,反应越慢 ,反应时越长 ,表现出汉字认知与拼

音文字的不同之处。怎样解释这种现象呢 ? 众所周
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知 ,汉字阅读没有形音对应规则 ,也就不可能存在遵

从拼读规则的非词典通路。那么 ,词典通路是否可

以解释汉字阅读中的家族效应呢 ? 从刺激材料看 ,

本实验中 ,无论是规则字还是不规则字都来源于非

一致形声字家族 ,即每个汉字都有与其声旁相同而

发音不同的形声字存在 ,而且这些发音不同但却具

有同样声旁的形声字可能同时出现在实验材料中

(只要它们符合实验材料选择条件 )。由于词典通

路的激活 ,每个形声字的阅读都会激活同样声旁家

族的其他字的语音 ,于是产生了汉字形声字阅读中

的家族效应。然而 ,汉语形声字中声旁发音与整字

发音的关系并不是一种拼读规则 ,汉字的整字发音

要么和声旁的发音相同 ,要么不同 ,整字的发音不必

依靠声旁的发音拼读而来 ,即如果整字发音和声旁

不同时 ,无法通过声旁拼读整字的发音 ,这也是汉字

语音通达与拼音文字的根本差别之一。这样 ,本实

验的结果就不难理解了。汉字形声字阅读中 ,词典

通路中被激活的正字法临近字的发音一致性差 ,这

是汉语中正字法临近字与拼音文字中正字法临近字

的根本不同。在拼音文字中 ,由于拼读规则的存在 ,

使得大量正字法临近字的发音具有很高的一致性 ,

汉语则不然。于是 ,在汉字形声字阅读中 ,不一致发

音的正字法临近字越多 ,产生的干扰作用就越大。

本实验中发现汉语形声字家族越大 ,反应时越长 ,这

说明了汉字同声旁家族中的字的干扰作用更加明

显 ,即家族效应表现为干扰 ,而非促进。但是 ,本实

验中存在一个问题 ,即实验材料中存在相同声旁的

形声字 ,那么 ,这种家族效应是由于实验材料中相同

声旁的字造成的 ,还是声旁本身构字的家族大小造

成的 ,即如果同样声旁的形声字不同时出现在实验

中 ,是否还存在汉字阅读的家族效应 ? 这需要进一

步的实验做出回答。

1. 3. 2　关于错误分析　被试在实验中出现了一些

错误 ,由于选择了低频字 ,所以 ,难免有被试不认识

的字 ,但更多是认识的字而读错了音。从错误分析

中可以看出 ,读错音的情况主要有两种 :一种是读半

边 ,一种是根据同一声符的其他字的读音进行推理。

这与舒华等的研究结果 [ 17 ]是一致的。

　　从错误数量的分析来看 ,大家族的错误显著多

于小家族 ,这和反应时的结果是相互支持的 ,大家族

字的反应时长、错误率高。有趣的是在错误数量上

暴露出的规则性效应与传统的正好相反 ,即规则字

的错误多于不规则字。同时各种交互作用的简单效

应分析为我们提供了更多的信息。

　　首先看频率效应。频率效应在各种刺激条件下

都表现非常明显 ,高频字的错误明显少于低频字 ,无

论是大家族还是小家族 ,无论是规则字还是不规

则字。

　　其次看家族效应。对于规则字 ,无论是高频字

还是低频字 ,大家族的错误都多于小家族 ;对于不规

则字 ,总的来说大家族的错误少于小家族 ,尤其在低

频不规则条件下表现明显。说明了在大家族中 ,由

于同一声旁的汉字比较多 ,出现在实验材料中的汉

字也就比较多 ,整字之间的相互影响比较大 ,所以 ,

导致了规则字的发音受到其他字的影响更多 ,有力

地支持了上面的分析 ,跟反应时的结果是一致的。

而对于不规则字 ,大家族起了促进作用 ,可见 ,汉字

形声字同声旁的家族效应对于规则字和不规则字表

现不同 ,在不规则字上的表现似乎和拼音文字的

相似。

　　第三看规则性效应。对于大家族 ,无论高频字

还是低频字 ,规则字的错误都明显多于不规则字 ,而

对于小家族 ,总体上规则字的错误明显少于不规则

字 ,尤其表现在低频字的阅读上 ,这一点和传统的规

则性效应是一致的 ,可见 ,在反应时上没有表现的规

则性效应在错误率上有所体现 ,但是 ,这种表现和传

统的规则性效应不完全一致 ,尤其是在大家族形声

字的阅读中。怎样解释这种现象呢 ? 首先 ,在传统

实验中没有考虑声旁家族大小的因素 ;其次 ,本实验

存在的一个关键问题是大小家族在同一实验中出现

的汉字个数不一样 ,大家族符合实验条件的字多 ,小

家族少。由于这方面的因素 ,虽然我们努力 ,但是我

们很难对家族效应和规则性效应做出合理的解释。

　　于是 ,我们在实验二中对不同家族的选字个数

进行了控制。

2　实验二

　　在实验一的分析中 ,我们可以看出 ,由于刺激材

料中存在着一些同一声旁的形声字 ,它们之间的语

音可能发生相互影响 ,为了避免这种影响 ,我们设计

第二个实验 ,即实验材料中避免了同一声旁的形声

字 ,每一种声旁的形声字只有一个。另外 ,由于频率

效应比较普遍 ,在实验一中也发现了 ,所以 ,我们不

再考察频率效应 ,而选择中频字作为刺激材料 ,以进

一步考察声旁家族效应和规则性效应。

2. 1　研究方法

2. 1. 1　被试　未参加过实验一的非语言专业的大

学生 29名 ,男 13人 ,女 16人 ,平均年龄 21岁 ,视力
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或矫正视力正常 ,普通话标准。

2. 1. 2　实验设计和实验材料　采用 2 (声旁家族 )

×2 (规则性 )两因素重复测量的被试内实验设计 ,

每个因素都有两个水平。声旁家族有大家族和小家

族两个水平 ;规则性有规则和不规则两个水平。

　　本实验选字的标准为 :在实验一选字标准的基

础上又增加了一个 ,即所有刺激字中没有相同声旁

的刺激字。根据这些标准 ,分别在声旁大家族和小

家族中选择中频字。家族大的声旁的构字个数为

15～23个 ,家族小的声旁的构字个数为 5～9个。

规则字和不规则字各半。这样 ,实验材料共包括 4

类 ,分别是 :大家族规则字、大家族不规则字、小家族

规则字、小家族不规则字 ,每类刺激包括 20个汉字 ,

共 80个汉字。为了更严格地控制实验材料 ,我们对

实验材料所包括的形声字家族中的规则字和不规则

字的比例进行了统计分析 ,差异检验结果不显著。

2. 1. 3　实验程序　刺激呈现方法 :用 E - Prime软

件编制程序。实验中用微机呈现刺激。对于每一个

被试 , 80个汉字的呈现顺序是随机的。刺激呈现在

屏幕中央 ,大小 60磅 ,不同刺激之间用“ +”符号隔

开 ,大小 60磅。被试距离屏幕约 40cm。每个刺激

字呈现时间最长可达 2000m s,被试反应 ,汉字就消

失 ,随即出现“ +”符号 ,“ +”符号呈现 500m s。

　　其余同实验一。

2. 2　实验结果

2. 2. 1　反应时结果 　剔除错误反应时和平均值加

减 3个标准差以外的数据 ,结果如表 3。

表 3　被试在各种条件下的平均正确反应时和标准差 (M ±

SD )

刺激 规则 不规则

大家族 565 ±56 611 ±69

小家族 568 ±63 596 ±70

　　分别对数据进行以被试为随机变量的分析 ( F1

分析 )和以项目为随机变量的分析 ( F2分析 )。结

果显示 :规则性主效应非常显著 , F1 ( 1, 28 ) =

135174, p < 0. 001, F2 ( 1, 76) = 49. 506, p < 0. 001,

规则字的反应时明显短于不规则字 ;家族的主效应

不显著 ,在被试检验中处于不肯定区间 F1 (1, 28) =

3. 182, p = 0. 085,在项目检验中 , F2 ( 1, 76 ) =

11783, p = 0. 183;在被试检验中 ,家族和规则性的交

互作用显著 , F1 (1, 28) = 6. 666, p < 0. 05,在项目检

验中二者的交互作用虽未达到显著水平但处于不肯

定区间 , F2 (1, 76) = 3. 157, p = 0. 08。

　　对交互作用进行简单效应分析 ,结果 :对于规则

字 ,大家族和小家族形声字的反应时之间没有显著

差异 ,而对于不规则字 ,小家族形声字的反应时明显

短于大家族 , F (1, 28) = 6. 41, p < 0. 05。

2. 2. 2　错误分析　首先 ,由于本实验的刺激材料都

是中频字 ;其次 ,由于实验中剔除了同一声符的形声

字 ,避免了形声字的相互影响 ,所以 ,本实验中被试

的错误比较少。由于被试的错误类型与实验一中的

基本相同 ,所以 ,本实验中对不同刺激材料条件下的

错误人次进行了统计。结果 ,大家族中规则字和不

规则字的错误次数分别为 23和 24,而小家族中规

则字和不规则字的错误次数分别为 11和 33。

　　重复测量的方差分析表明 ,家族的主效应不显

著 ,规则性主效应很显著 , F ( 1, 28) = 10. 475, p <

0101,规则性和家族的交互作用显著 , F ( 1, 28 ) =

7. 632, p = 0. 01。

　　对交互作用进行简单效应分析 ,对于规则字 ,家

族效应显著 ,大家族的错误明显多于小家族 F ( 1,

28) = 7. 30, p < 0. 05,对于不规则字 ,大家族和小

家族则没有差异。而规则性在小家族汉字阅读中表

现明显 ,规则字的错误明显少于不规则字 , F (1, 28)

= 15. 94, p < 0. 001。

2. 3　讨论

　　从结果 3可以看出 ,无论是在大家族还是在小

家族形声字中 ,规则性效应都非常显著 ,即规则字的

发音快于不规则字 ,这在许多汉字认知实验中都得

到了证实 ,而且错误数量的结果也和反应时结果不

矛盾 ,虽然不如反应时结果敏感 ,只在小家族汉字阅

读中反映出来。可见 ,我们对实验设计进行了一些

修改 ,规则效应出现了 ,充分说明了我们对实验一分

析的合理性 ,也说明了汉字规则效应产生的条件性。

　　反应时和错误人次分析均未发现声旁家族大小

对汉字认知的显著影响 ,但声旁家族大小和规则性

之间均存在交互作用 ,简单效应分析的结果不完全

一致。反应时结果表明 ,声旁家族大小的影响主要

表现于不规则字 ,即对于不规则字 ,声旁家族小的反

应快 ,在规则字的阅读中没有这种家族效应。错误

次数结果表明 ,家族效应表现在规则字的阅读上 ,大

家族规则字的错误显著多于小家族。其实二者并不

矛盾 ,正因为大家族规则字以错误率的增加为代价

才使得反应时没有表现出差异。所以 ,二者说明的

是一个意思 ,即在汉字形声字阅读中 ,声旁家族越

大 ,干扰效应越明显。与实验一的分析一样 ,正因为

词典通路中大量语音不同的正字法临近字的激活 ,
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导致了对实验选字的语音提取的干扰作用 ,家族越

大 ,干扰作用越大 ,这是导致汉字家族效应与拼音文

字不同的关键因素。在拼音文字中 ,同一家族的单

词发音大多相同 ,符合 GPC规则 ,而不规则单词很

少 ,属于某一家族中的例外词。于是 ,在拼音文字

中 ,大家族单词的阅读快于小家族 ,即家族效应表现

为促进作用。而汉字则表现出不同于拼音文字的家

族效应 ,即大家族的反应时长于小家族。

3　综合讨论

　　综合两个实验的反应时和错误分析 ,我们不难

看出 ,汉字形声字阅读中也存在声旁家族大小效应 ,

但是这种家族效应和拼音文字正好相反 ,家族越小 ,

反应越快 ,错误越少 ,充分表现出汉字认知加工的特

殊性。

　　正如 Zhou等的研究 [ 18 ]所指出的 ,汉字声旁的

亚词汇加工和词汇加工没有什么根本的不同。汉字

的亚词汇和拼音文字的不同 ,汉字中的亚词汇加工

其实和整字加工没什么区别 ,既包括语音加工也包

括语义加工 ,声旁加工就是如此。而拼音文字中的

亚词汇加工只是语音事件 ,没有明显的语义加工。

大量研究都表明汉字合体字中声旁语义的自动激活

是和其语音激活 [ 9, 11, 13, 14, 19 ]以及形旁的语义激活是

平行的 [ 21 ]。我们认为 ,汉字合体字中的亚词汇加工

的“字本质”特点是导致汉字亚词汇加工有别于拼

音文字的一个重要因素。在本研究中 ,我们虽然不

能分离出声旁家族效应是否有声旁语义的干扰作

用 ,但是可以肯定的是声旁的语义加工是存在的。

而声旁的语音和整字同时并独立地激活 ,并同时激

活大量具有同样声旁的汉字 ,但是在汉字中 ,声旁和

整字之间不存在拼读规则 ,而只是存在一致或不一

致的发音关系 ,这种关系的一致性要比拼音文字中

的规则低得多。汉字形声字中只要声旁与整字发音

不同 ,整字发音就不可能通过声旁而获得 ,而二者的

语音是同时被激活的。当整字的发音 (包括汉字特

有的音调 )与声旁不同时 ,声旁语音的激活只能对

整字产生干扰作用 ,没有任何促进作用。实验中之

所以发现规则字的错误数量很多原因也在此。我们

通过对实验中规则字的读音错误进行审查 ,发现很

多是调不正确 ,而这类字即声旁和整字发音一样 ,调

不同的字在实验中被划为规则字 ,声旁语调的干扰

作用导致了规则字的错误增加。所以 ,正是汉字中

的这种声旁对整字语音的提示和标注作用 ,而非拼

读规则 ,致使同一声旁汉字家族越大 ,干扰越大 ,所

以汉字家族效应为干扰效应 ,不同于拼音文字中的

家族效应———促进作用。

　　但是 ,我们应该看到 ,汉语形声字阅读中的声旁

家族效应还是一个刚刚起步的研究领域 ,可能存在

很多其他因素会对家族效应产生影响 ,比如家族成

员的累积频率等 ,这也正是我们下一步要更加深入

考察的课题。

4　结论

　　汉字形声字的阅读中也存在家族效应 ,家族越

大 ,反应时越长 ,即家族效应为干扰作用 ,这种效应

在不规则汉字的阅读中表现得更为明显。
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O rthograph ic Ne ighborhood Effects in the Pronunc ia tion of Ch inese W ords

B i Hongyan, Hu W ei, W eng Xuchu
( S ta te Key Laboratory of B rain and Cognitive Science, Institu te of Psychology, Chinese A cadem y of Sciences, B eijing 100101, China)

Abstract

In troduction. Much research has shown that, in alphabetic writing system s, words or p seudo2words with large ortho2
graphic neighborhood size (N) are p ronounced with shorter reaction time (RT) than those with smaller neighborhood size.

However, it is not known whether the same effect can be found in the Chinese writing system since Chinese characters are

not composed by " letters" which are commonly found in alphabetic writing system s. Eighty and half percent of the Chinese

characters are semantic2phonetic compound characters comp rising a semantic radical and a phonetic radical. Phonetic radi2
cals indicate the phoneme of the characters, and in Chinese many characters have the same phonetic radical. For exam2
p le, characters such as“炬、距、钜、拒、讵、柜”have the same phonetic radical“巨”. Although words like“柜”[ gui4 ]

do not have the same phoneme as other words mentioned above, it is only an irregular word. It is thus obvious that the Chi2
nese writing system also contains orthographic neighborhood. The p resent study aimed to investigate whether the N effect

existed in Chinese, and if it did, whether the effect was different between the Chinese and alphabetic writing systems.

　　M ethod. A total of 29 undergraduate students (13 men, 16 women) from Beijing Normal University participated in

the p resent study. A ll of them were native speakers ofMandarin Chinese. The experiment was run on a notebook PC using

E2Prime software. A fixation point " + " was p resented on the screen for 500m s, then the target character was disp layed.

Subjects were asked to read aloud the character as quickly and accurately as possible.

　　Resu lts and conclusion. The N effect was found when considering both RT and number of errors, but this effect was

opposite to that found in the English writing system s, with a smaller neighborhood size leading to shorter RT. More studies

should be initiated in order to make cross2language comparisons of the N effect.
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