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� � 摘要: 比较面对面条件下中国人 3 人小组和美国人 3 人小组的设计活动。中、美被试分别为 15 组和 19

组,组内 3 人彼此熟悉。每组用 90min 时间设计一个全自动邮局规划, 所提交的书面报告被用于评价其工作

质量 ,从录像获得的口语记录被用于分析他们的设计过程。结果表明: ( 1)中、美组设计质量的平均分数没有

差异; ( 2)中、美组的设计活动基本相似, 但中国组花较多时间在 会议管理!上, 花较少时间在 离题!上; ( 3)

中、美组 3 人发言时间的分布模式分别是 8: 5: 3 和 4: 3: 2。
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1 � 前言

人们早已意识到人是在团体里生活的, 个人

无法脱离团体独自生活, 甚至生存, 但是直到最

近,团体作为一特定研究对象才真正地吸引学术

界的注意。严格地说,早期有关团体的文献中, 只

有粗浅的关于团体概念的描述及团体领导者规范

的说明。人类自始至终并未认真地去研究自己最

熟悉、最基本的小团体生活[ 1]。

团体类型具有多元化及多样性, 团体工作的

方式也多种多样。影响团体工作方式的众多因素

之一就是团体成员的文化背景。所谓文化, 是指

群体共享的态度、信仰和价值观体系[ 2]。中美文

化间存在差异, 其中最引人注目的是集体主义和

个人主义的相反倾向[ 3, 4]。以集体主义为中心的

个人最关心的是团体, 而以个人主义为中心的人

却最关心自己。例如,在美国, 将事情做好的主要

动力是为自己赢得名誉, 而在中国则为的是光宗

耀祖[ 5]。在中国,最重要的群体是家庭和朋友, 因

此当朋友们一起从事某项工作时, 所重视的可能

是团体如何表现, 而不是团体中的任何个体如何

表现。然而,在中国还有一个与团体活动关系密

切的概念:等级。等级规则在中国文化中起着非

常重要的核心作用。在团体中,一般是由处于等

级顶端的人来做决策: 家庭中的长者, 工厂的老

板,课堂的教师[ 6]。在团体工作中, 很可能在小组

其他成员明确赞同或默许下由某个人来控制小组

的工作进程, 并产生较协调的团体内交互活动。

另外一个维度是工作动机。众所周知, 中国父母

鼓励其孩子在学术环境中做得尽可能好
[ 5, 7]

, 这

种做法已经在中国学生的课业成就上表现出巨大

的效果[ 5]。在团体工作中, 我们预期这种成就动

机会反映在中国人组成的工作小组比美国组更专

注于工作任务。

小组设计是现实生活中人类协同工作的典型

样例之一。已有一些现场研究[ 8]和实验室研究[ 9]

考察小组设计工作过程。这些研究仔细分析了小

组设计讨论活动的特征及时间流程,结果表明,在

现场和实验室条件下, 小团体工作的过程有较大

的类似性[ 9]。他们也检验了情景差异对小团体工

作过程和结果的影响, 如不同技术支持条件

下[ 9, 10]和不同的管理方式下[ 11] 的小团体工作。

结果表明,尽管团体在如何管理他们自身上存在

一定差异,但讨论活动的时间特征是相当类似的。

因此,我们预期,中、美组尽管有明显的文化差异,
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其团体工作方式会有所不同, 但他们的协作活动

也可能存在某些相似处。这种团体工作的相似性

正是我们设计制作支持各种群体协同工作的计算

机系统的基础。因此, 我们需要更好地理解团体

工作的性质,分析不同类型的团体在不同情景条

件下从事不同性质任务的活动过程, 从而评估新

技术的设计是否与团体交流的需要和能力相适

应,并发现团体工作新的组织形式和管理方

法[ 12]。

我们试图从跨文化角度考察文化差异与信息

技术对小组设计活动的交互作用。本研究的目的

在于分析和比较面对面条件下中美 3人小组设计

活动中的合作和交流过程, 并为进一步研究有各

种技术手段和工具支持的小组设计活动奠定基

础。我们的分析集中在小组工作的质量和他们工

作的过程,主要考察其团体内聚力、领导、工作专

注情况及设计活动的结果。

2 � 方法
2. 1 � 被试

美国被试 19组, 为美国密西根大学的学生。

中国被试 15 组, 为中国北京农业工程大学的学

生。每组包括彼此熟悉的 3 个人, 美国组被试因

为修相同课程并一起完成课程小组作业而相互熟

悉,中国组被试则为同班同学或者是同宿舍室友。

美国组的年龄 (平均 27�84岁, s= 4�53)明显地
比中国组的年龄 (平均 22�62岁, s= 2�18)更大
一些, F (1, 95)= 45�46, P � 0�001。
2. 2 � 任务

实验中要求所有实验组设计和提供一个全自

动邮局( Automatic Post Off ice, APO)规划。APO

为一个能提供各类邮政服务的类似于自动取钱机

(ATM )的单独装置。要求被试组确定 APO 的功

能(提供哪些服务) , APO 包括的装置 (它如何工

作)和人员(包括哪些人) , 同时考虑 APO 的花费

和益处,并列出他们在下一次 (假想的)会议前打

算调查的事情。工作时间为 1�5h。
2. 3 � 程序

实验分组进行。小组 3名成员围桌而坐, 桌

上的纸笔供他们收集想法和写作 APO 设计规划

的书面报告,桌边的一个白板也可用于收集讨论

中的想法。实验参加者首先填写背景问卷(该问

卷包括年龄、性别、专业、年级、彼此熟悉度等问

题) ,然后集体解决 2个热身小问题(分别为 英国

车辆右行改革方案!与 参观团娱乐活动计划!) ,

每个问题 15min;在 15m in的休息后, 他们开始集

体从事 APO 的设计, 时间为 1�5h。全部实验过
程都被录像。

2. 4 � 测量

我们要测量和比较中、美组的设计质量和设

计过程。

设计质量的评定方法源于 Olson 等人的早期

工作[ 9]。我们从三方面对被试组提交的书面报告

的质量进行评定: ( 1)提交的邮局规划书面报告是

否达到了任务提出的各项要求; ( 2)邮局规划书面

报告是否易读易懂; ( 3)邮局规划中对时间和人力

限制的考虑, 设计思想的一致性及设计方案的可

行性。6名研究者和设计者使用统一的评分表依

照上述三方面标准对每组提交的书面报告进行质

量评定,最高分数为 80分。评分者间的平均配对

相关为 0�85。
从录像带得到的设计活动的对话记录被用于

分析设计活动过程。我们对每一时刻发生的活动

进行编码, 其编码方案源于 Olson等人的早期工

作[ 8]和相关文献[ 13] ,反映了设计活动的主要范畴

(表 1)。
表 1 � 活动范畴码的定义

活动范畴 定义

问题 被设计的客体自身要解决的问题。

选择方案 与被设计客体有关的解决办法或建议。

标准 评价一个可供选择的解决办法或建议的理由,

论据或观点。

澄清 对问题、选择方案、标准或目标的进一步说明

或解答疑问。

总结 对已提出的设计或设计实现方法的陈述,对问

题、选择方案和标准的回顾。

操作序列 所提出的设计的实施步骤的序列。

目标 活动目的、重要性及有关限制(如时间限制)的

陈述。

项目管理 与活动有关但又不直接涉及设计内容的陈述。

会议管理 与控制小组讨论议程有关的陈述。

离题 玩笑,无关话题的讨论, 或无关事情对活动的

干扰。

计划写作 有关如何组织最后的文本和有关措词的陈述。

其它 不能被归入到上述任何范畴中去陈述。

暂停 讨论中长于 2s的间断。

� � 三组范畴中的一组集中反映了设计方案的具

体内容:  问题!、 选择方案!和 标准!, 其中 问

题!指的是讨论的题目;  选择方案!是对 问题!的

想法或解决;  标准!包括任何评估性的陈述。另

一组范畴与会议的组织有关:  会议管理!、 项目

管理!、 总结!、 操作序列!和 计划和写作!。其
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它范畴则包括 目标!和 一般性的标准!(它们与

会议的一般性陈述相联系) , 上述范畴的 澄清!

(如澄清问题、澄清选择方案等)、 离题!(对无关
题目的讨论,如天气、运动、朋友)、 暂停!(讨论中

长于 2s的空隙)和 其他!(任何无法归入其他范

畴的对话或陈述)。我们用两种方法测试评分者

信度: 评分者一致性信度为 0�82; 用 Cohen∀ s k

value 对编码范畴的符合程 度进行严格 测

试[ 14- 16] , 这些范畴的评分者信度为 76�7%。这
些测试表明我们的编码很好地落在进行行为分析

的可接受的范围内。

我们对设计讨论的内容(问题、选择方案和标

准)进行仔细分析, 考察小组讨论的广度和深度。

此时不考虑每一事件在何时发生, 同一事情被提

到多少次,只计算在设计过程中提出的独一无二

问题的数目,每一问题生成的选择方案的数目, 与

问题或选择方案有关的标准。

3 � 结果
3. 1 � 设计的质量

表 2给出中、美组设计质量的平均分数, 标准

差和分数范围。结果表明,中、美组的设计质量没

有明显差异[ t (31) = - 0. 63, P= 0. 54] ;然而, 美

国组的分数比中国组的离散度更高[ F (18, 13) =

2. 56, P � 0�05]。
表 2 � 中、美组的设计质量

组数 平均数 标准差 分数范围

中国组 14* 57. 3 8. 3 48~ 72

美国组 19 54. 7 13. 3 29~ 74

� � * 因缺失第 1组中国被试所写的书面报告,该表只有 14组中

国被试的质量评定结果。

3. 2 � 设计过程

我们从以下 3 个方面对中、美组的设计过程

进行了比较:设计的宽度和深度、小组设计活动的

时间分配、小组中 3人说话时间的分布模式。

3. 2. 1 � 设表 3显示了中、美组分别讨论的问题、

选择方案和标准的数量情况。中国组和美国组提

出的 问题!数没有明显差异[ t (32) = - 0�70, P
= 0�49] ,提出的 选择方案!总数和 标准!数也没

有明显差异 [ t ( 32) = 0�71, P = 0�48; t ( 32) =
0�66, P= 0�52]。可以认为, 中、美组设计讨论的

宽度是一样的。

设计的深度的分析包括中国组和美国组就每

个 问题!平均提出的 选择方案!数、对每个 问

题!或 选择方案!平均提出的 标准!数(表 3)。 t

检验表明,中、美组在设计的深度上也没有显著性

差异。

我们进而对设计过程的宽度和深度进行更细

致的分析。表 4显示了中国组和美国组对几个主

要 问题!分别提出的选择方案数和标准数。结果

表明,相对于美国组, 中国组对 如何工作!、 图

样!和 人事!提出较多的选择方案; 而美国组就

 功能!、 地点!和 益处!提出较多的选择方案。
另外,中国组就 图样!问题和 人事!问题提出较

多的标准,而美国组在 功能!和 益处!问题上论

述的标准较多。
表 3 � 中、美组设计的宽度与深度

中国组

平均数 标准差

美国组

平均数 标准差

问题 � 19�27 � 5�73 � 17�89 � 5�59

选择方案 153�73 26�14 145�53 38�11

标准 187�07 74�77 172�00 58�64
选择方案/问题 8�64 3�02 8�01 2�63

标准/选择方案 1�20 0�41 1�23 0�44

标准/问题 10�86 6�35 10�24 4�02

表 4 � 中、美组设计内容的细节分析

问题
选择方案

中 美 t ( 1, 32)

标准

中 美 t ( 1, 32)

如何工作 40�73 27�58 � 3�26* * 56�33 37�26 � 1�89

图样 16�20 5�95 2�521* 22�67 5�16 2�601*

人事 14�07 4�00 5�33* * 21�27 2�58 5�237* *

功能 11�20 24�63 - 6�255* * 13�67 49�32 - 5�844* *

地点 1�53 3�37 - 2�215* 1�27 3�00 - 1�829

益处 4�33 12�95 - 5�301* * 2�80 9�63 - 2�434*

� � * * 表示差异达到 0�01的显著性水平; * 表示差异达到 0�05

的显著性水平。

3�2�2 � 活动的时间分配
我们对口语记录进行了活动范畴的编码。结

果表明, 中美被试设计活动的时间分配基本相似

(表 5)。中、美组在7个设计活动范畴上所花的时

间是相近的:问题,问题的澄清, 选择方案的澄清,

标准,操作序列,项目管理和暂停。然而, 中、美组

在其他活动范畴上存在差异。首先, 中国组花在

 会议管理!上的时间( 13�3% )明显多于美国小组

( 4�4% ) ,而花在 离题!上的时间( 1�8%)要明显

少于美国小组( 12%)。其次,相对于美国组, 中国

组花较少的时间在 目标!上,而花较多的时间在

 目标的澄清!上。这个差异可能源于中美被试对

自动取钱机( ATM )的经验不同。APO 任务假定

参加者熟悉 AT M, 但实际上, 美国学生对 ATM

要比中国学生熟悉得多。第三,中国人花更多的
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时间提出 选择方案!, 而花较少的时间 总结!和

 计划写作!。
表 5 � 中、美组各种活动的时间量的比较( % )

活动范畴 中国组 合计 美国组 合计

问题 � � 2�8 � � 2�9

澄清问题 0�1 0�4

选择方案 30�8* 22�5

澄清方案 5�8 4�6

标准 21�3 21�0

澄清标准 0�4 1�5*

� � 61�2* � � 52�9

总结 1�3 3�1*

操作序列 1�6 1�5

目标 0�9 1�9*

澄清目标 1�9* 0�0

项目管理 0�01 00�1
会议管理 13�3* 4�4

离题 1�8 12�0*

计划写作 4�5 8�8*

其它 0�1 0�6*

27�2 33�5*

暂停 11�5 13�3

� � * 表示差异在 0�05的水平上显著。

表 6 � 中、美组设计活动中耗时最多的 4个活动范畴

中国组

范畴 时间量( % )

美国组

范畴 时间量( % )

选择方案 30�8 选择方案 22�5

标准 21�3 标准 21�0

会议管理 13�3 暂停 13�3
暂停 11�5 离题 12�0

合计 76�9 合计 68�8

3�2�3 � 组内 3个参加者的时间分配模式

我们统计了每组中 3 个参加者的说话时间

量。我们称说话最多的人为多言者, 说话最少的

人为少言者, 居中的人为中言者。表 7和表 8 显

示了 3人的时间分配模式。 t 检验表明, 中国组

多言者说话时间的百分数明显高于美国组多言者

说话时间的百分数[ t ( 32)= 2�689, P � 0�05] , 但
中国组和美国组中言者说话时间的百分数没有显

著差异,中国组和美国组少言者说话时间的百分

数也没有显著差异。中国组多言者和中言者的说

话时间比率与美国组多言者和中言者的说话时间

比率间有明显差异[ t (32)= 2�792, P= 0�009] ,
但是中国组的中言者和少言者的说话时间比率与

美国组的中言者和少言者的说话时间比率间没有

明显差异。中国组多言者:中言者:少言者的比率

是 8: 5: 3,即 2�7 : 1�7 : 1;美国组是 4: 3: 2,即 2

: 1�5 : 1。表 7 和 8 都提示, 中国的多言者比美

国的多言者更占优势,居领导地位。

表 7 � 中、美组的组内 3人的说话时间分配( % )

多言者

平均数 标准差

中言者

平均数 标准差

少言者

平均数 标准差

中国组 47�87 7�55 31�34 3�50 20�78 6�09

美国组 42�15 4�79 34�00 3�84 23�85 5�43

表 8 � 中、美组的组内 3人说话时间分配的模式

多言者:中言者

平均数标准差

中言者:少言者

平均数标准差

多言者:中言者:少言者

整数比 比率 2

中国组 1�56 0�39 1�70 0�22 8: 5: 3 2�7: 1�7: 1�0

美国组 1�26 0�24 1�54 0�57 4: 3: 2 2�0: 1�5: 1�0

4 � 讨论

中国组和美国组的设计活动在许多方面十分

类似。首先, 他们提交的设计方案的质量相当。

其次,虽然他们在如何探查问题的内容细节上存

在某些差异, 但他们设计讨论活动的许多方面是

相同的, 平均而言, 他们讨论同样数目的问题、选

择方案和标准。已有研究表明,美国组在各种情

景下的团体活动具有一定的类似性[ 8~ 11] , 本研究

则进一步表明中国组和美国组的设计活动也具有

某些相似性。了解不同工作情景、不同文化背景

下的团体活动间所共有的这些特性对于研制能广

泛支持各类团体合作的计算机系统有重要意义。

� � 然而,差异也是存在的。中国组和美国组以

不同的方式管理他们的小组活动。中国组用比美

国组更外显的活动管理方式,很少讨论与任务无

关的材料,即花在 离题!上的时间较少,这与中国

组更专注于任务的特点相一致。另外, 中国组被

试中说话最多的那个人(多言者)比美国组中说得

最多的人说话时间更多,显得更突出, 这又与中国

组较大地信赖协调小组活动的领导的特点相一

致。

总之,在团体工作中,中国组比美国组的工作

方式更正式, 中国组有更突出的领导者,表现出更

大的任务专注。但是, 中国组在设计任务上的整

体表现并不优于美国组, 尽管美国组表现出更大

的变异。我们知道, 设计质量没有差异并不是由

于天花板效应, 因为使用计算机协同编辑软件的

美国组比本研究中的美国组做得更好[ 9~ 10]。我

们的下一步目标是建立类似的中文协同编辑软

件,进而研究和比较在高新技术支持下的中国组

的活动。

5 � 结论

5�1 � 中美被试设计质量的平均分数没有差异,但

美国组的分数比中国组的离散度更高。
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5�2 � 面对面的中美小组的设计活动在许多方面

类似, 中美被试设计活动的时间分配基本相似, 但

中国小组花在 会议管理!上的时间显著多于美国
小组,而花在 离题!上的时间要显著少于美国小

组。

5�3 � 中国组中 3名成员各自的发言时间分配是

8: 5: 3,美国组是 4: 3: 2。中国组中说话时间最长

的人说的时间明显长于美国组中说话时间最长的

人说的时间。

� � (郭素梅、顾泓彬、王辉、庄建程和刘艳芳参加

了本研究在北京的实验工作和口语记录整理工

作。)
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A Comparison of Quality and Process of Design

Activities between Chinese and American Groups

FU Xiao�lan1, ZHANG Kan1, ZHANG Qi�ping 2,

Gary M. Olson
2
, Judith S. Olson

2

(1. I nstitute of Psychology , Chinese Academy of

Sciences, Beij ing 100101, China; 2. University of

Michigan, A nn Ar bor , U. S . A . )

T he present study compares the design activi�

t ies between Chinese and American groups in face�

to�face condit ion. There w ere 15 Chinese g roups

and 19 American groups. Each group consisted of 3

part icipants w ho knew each other well. All g roup

w ere inst ructed to develop a w orking prototype of

an Automat ic Post Of fice in 90 minutes. T he

g roups∀ output w as used to evaluate the quality of

their design. T ranscripts of the conversat ions ob�

tained from the video tapes w ere used to analyze

the process of design. The results showed that

there w as no difference in average judged design

quality betw een Chinese and American part ici�

pants. The Chinese and American groups are strik�

ing ly sim ilar to each other in several ways, though

Chinese groups spend much more t ime on  meeting

management! and less t ime on  dig ressions! than

American groups did. T he patterns of speaking

time dist ribution among 3 part icipants in Chinese

and American g roups were 8: 5: 3 and 4: 3: 2, re�

spect ively .

Key words: group w ork; quality of design; process

of design; t ime dist ribut ion; cross�cultural study

( Original ar ticl e page � 1)

The Early Perception in Pattern

Identification of Chinese Characters

GUO Xiao�chao

( PL AAF Inst itute of A viation Medicine, Beij ing

100036, China )

Infrequent and frequent Chinese characters of

6, 9, or 12 strokes in song font w ere used in an i�

dent ification task experiment to invest ig ate the ear�

ly percept ion process of Chinese character recogni�

t ion, under 0~ 1. 5, 0~ 2. 0, 0~ 2. 5 and 0~ 3.

0cpd spat ial f requency condit ions. The ef fects of

spat ial frequency content , st rokes and word fre�

quencies of Chinese characters w ere revealed. The

author concluded that the early percept ion of Chi�

nese character ident ificat ion seemed to share a lin�

ear process based on similarity judgment and

matching of visual�spatial informat ion , and the

stroke ef fect seemed to be derived from dif ferent

Euclidean distances at w hich the 6, 9, and 12

strokes w ere first ident if ied. It w as discovered that

discrim inat ion between�categories and checking

within�categories were experienced in early percep�

t ion of w ord recognition.

Key Words: spat ial frequency; stroke ef fect; w ord

frequency ef fect; Chinese character recognit ion; ear�

ly percept ion

( Or iginal ar ticl e page � 6)

Standardization Research of the

Evaluation of Physical and Psychological

Quality of Occupational People
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