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1 　引言

对学校中的欺负行为研究始于 70 年代 D. Olweus 在瑞

典和挪威的研究。所谓欺负行为是一种故意造成对他人的

伤害行为 ,它是侵犯行为的一种形式 ,其特点是受伤害的对

象不具备有效的反击、报复的手段和条件。欺负可以以踢

打、抢夺钱物等形式出现 ,也可以以散布伤害性言语或社会

排斥等形式出现。Rivers & Smith (1994) 把欺负行为分为直

接欺负和间接欺负两大类 ,其中直接欺负主要包括直接的身

体欺负和直接的言语欺负等。间接的欺负主要是指通过某

种中介手段来达到伤害对方的目的 ,如通过社会排斥、散布

谣言和诽谤等。

欺负行为在中小学中是一种较为常见的不良行为。它

对儿童的身心健康和学习均产生不良影响。通过对这一问

题进行研究 ,弄清其发生的频率、类型、方式和特点等 ,对于

我们控制和消除这一不良行为可以提供参考依据。也是目

前配合素质教育 ,开展心理健康教育的需要。

2 　方法

2. 1 　研究对象

7 —18 岁中小学生 3332 名 ,其中小学生 1185 名 ,中学生

2147 名 ,男生 1591 名 ,女生 1741 名。小学一至六年级人数

分别为 :81、170、194、221、251 和 268 名 ;初一至初三分别为 :

605、449 和 136 名 ;高一至高三分别为 : 417、462 和 78 名。

分别来自天津市 4 所小学和 4 所中学 ,其中两所为重点中

学。

2. 2 　研究工具

中文版欺负行为问卷 , 根据 Peter Smith 和 D. Ol2
weus1990 年修订的欺负行为问卷小学版和中学版修订而成。

问卷分 4 个维度 , I 关于朋友 ; Ⅱ关于被欺负 ; Ⅲ关于欺负 ; Ⅳ

关于态度。

2. 3 　研究程序

问卷于 1999 年 4 月在各校实施 ,委托各校的非各班班

主任老师进行。使用统一的指导语 ,学生以匿名的形式完成

问卷。小学低年级学生由老师读出指导语并逐题读出题目 ,

实施问卷的老师发有印制的实施说明。

3 　结果

3. 1 　欺负行为的发生频率

自我报告被欺负的发生频率 :小学生中经常被欺负的比

率为 20. 3 % ,每周至少一次被欺负的比率为 7. 2 % ;初中生

分别为 11. 8 %和 2. 7 % ;高中生分别为 4. 0 %和 1. 5 %。自我

报告欺负他人的发生频率 :小学生中经常欺负他人的比率为

5. 0 % ,每周至少一次欺负他人的比率为 2. 0 % ;初中生分别

为 4. 3 %和 1. 0 % ;高中生分别为 2. 7 %和 1. 0 %。

3. 2 　性别、年级和学校间差异

各年级男女学生的欺负与被欺负人数的百分比如表 1

所示 :

表 1 　各年级男女生欺负与被欺负百分数比较

小一 小二 小三 小四 小五 小六 初一 初二 初三 高一 高二 高三 平均数
被欺负 男 33. 3 26. 8 33. 4 21. 5 18. 3 11. 1 18. 3 13. 8 1. 8 4. 5 9. 2 6. 7 21. 3

女 28. 2 13. 1 25. 7 22. 9 19. 2 9. 8 8. 9 10. 1 1. 3 0. 8 3. 9 0 18. 7
欺负 男 21. 5 10. 4 10. 8 7. 5 8. 7 3. 0 10. 0 6. 2 3. 6 5. 7 4. 4 6. 7 7. 9

女 0 4. 8 1. 0 1. 0 0. 8 1. 5 0. 7 0. 9 0 0 2. 4 0 1. 5
总人数 81 170 194 221 251 268 605 449 136 417 462 78

　　方差分析结果显示 ,对于自我报告被欺负 ,小学、初中和

高中之间差异显著 F(2 ,3326) = 96. 658 ,P < . 001 ;性别差异

亦显著 , F (1 ,3326) = 43. 376 , P < . 001 ;两者交互作用不显

著 ,F (2 ,3326) = 2. 716 , P > . 05。对于自我报告欺负他人的

方差分析结果相近。

学校间自我报告欺负与被欺负的平均数比较发现 ,仅重

点校与普通校之间有显著差异 ( Z = 6. 42 , P < . 001) ,重点校

间、普通校间差异不显著。

3. 3 　欺负的类型

欺负的类型 ,小学男生以直接的身体攻击如踢打等占首

位 ,其次是言语辱骂 ,抢夺物品、威胁等 ;女生则依次为言语

辱骂、诽谤、踢打、抢夺物品等 ;小学男女生在踢打 ( Z = 3. 12 ,

P < . 01) 、威胁 (Z = 3. 09 , P < . 01) 和诽谤 ( Z = - 5. 55 , P < .

01)的平均得分上存在显著差异 ;初中男女生排首位的都是

言语辱骂 ,男生其次是踢打、抢夺物品等 ;女生其次是诽谤 ,

并且男女生在诽谤 (Z = - 5. 65 , P < . 01) 和踢打 ( Z = 8. 11 , P

< . 01) 上有显著差异 ;高中男生排首位的是言语辱骂 ,其次

是踢打、诽谤等 ,女生排首位的是诽谤 ,其次是言语辱骂等。

男女生在辱骂 (Z = 1. 96 ,P = . 05) 、威胁 (Z = 2. 18 ,P < . 05) 和

诽谤 (Z = - 9. 88 ,P < . 01)上有显著差异。

3. 4 　欺负行为的发生方式和场所 ,男孩多是被一个男孩

(48. 91 %)和几个男孩 (29. 92 %) 所欺负 ,或被几个男女孩所

欺负 (13. 11 %) ;女孩则多是被一个男孩所欺负 (38. 73 %) ,

或被几个男孩 (17. 61 %) 、几个男女孩 (17. 14 %) 或一个女孩

(16. 90 %)所欺负。

大多数被欺负者都是被同班同学所欺负 (52. 89 %) ,其

次是被高年级班的同学所欺负 (12. 83 %) 。

欺负行为的发生场所主要是教室 (47. 42 %) 、操场 (21.

62 %) 、走廊或大厅 (10. 39 %)等地。

3. 5 　对欺负行为的反应和态度
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当看到欺负现象发生时 ,向老师报告的同学占 32. 5 % ,

走开或只管做自己的事的占 32. 28 % ,对被欺负者提供帮助

的占 27. 98 % ,看热闹的约占 6. 12 % ,跟着欺负的占 1. 05 %。

自己被欺负之后向老师报告的仅占 37. 44 % ,而 62.

56 %的同学不向老师报告 ;把被欺负的事告诉父母的约占

45. 34 % ,54. 66 %不告诉父母 ;而把被欺负的事告诉朋友的

则占 61. 10 %。

3. 6 　教师和家长对欺负行为的关注程度

约有近半数的欺负者 46. 07 %没有因为欺负其他同学而

被老师批评过。约有 47. 40 %欺负者也没有因为欺负其他同

学而被家长批评过。

4 　讨论

本研究结果显示欺负行为随年级增长而降低的总体趋

势 ,但同时存在起伏现象。各毕业班欺负和被欺负人数均显

著降低 ,而初一和高一又开始有所回升。这与目前中小学生

毕业班的升学压力大、工作抓得紧有一定关系。

重点校与普通校之间欺负行为的发生频率差异明显。

就目前的现实 ,重点校生源明显优于一般校。学生的学习热

情和学校的学习气氛也较好。并且 ,从调查的两所重点校来

看 ,其学校心理健康教育方面 ,工作开展得比较好。这说明

学校方面的积极工作 ,可以减少和控制欺负行为的发生。

欺负行为的性别差异显著 ,女生的被欺负人数在小学

四、五、六年级与男生差别不大 ,而女生的欺负人数在所有年

级上均显著低于男生。由于力量的悬殊是造成欺负行为发

生的一个必要条件 ,女生的相对弱小就使得她们与某些男生

一样经常可能成为被欺负或被攻击的目标 ;而由于社会和习

惯上的对女孩的行为规范的要求使得女孩在行为上比男孩

更为约束 ,这两个原因使女孩成为欺负者的可能大为降低。

在欺负的类型上 ,小学男生主要以直接身体欺负为主 ;

女生主要以直接言语欺负为主。初中男生直接言语欺负有

所上升 ;女生仍以直接言语欺负为主。高中男女生间接欺负

都有所上升 ,女生则以间接欺负为主。反映欺负类型随年龄

增长的一个变化趋势。男孩由直接身体欺负为主逐渐转化

为直接言语欺负为主 ;女孩由直接言语欺负为主逐渐转化为

间接欺负为主。

欺负行为的发生地点反映了学生经常活动的场所 ,有近

半数的欺负行为都是发生在教室 ,其次才是操场、走廊或大

厅等其他地方。这从一个方面反映了目前中小学生在校活

动范围的情况。多数学校学生的学习负担和压力较重 ,自由

活动时间相对较少。很多人际交往和人际冲突也就自然地

发生于教室里。因此 ,多数欺负行为发生在同班同学之间。

许多同学对发生在身边的欺负行为的冷漠反应应引起注

意。约有 1/ 3 的同学对欺负现象视而不见 ,只管做自己的事或

赶紧走开。这也反映出一些学生不知如何对待这类现象。更应

引起关注的是 ,多数被欺负者不但不向老师报告 ,而且也不向家

长诉说。而仅愿意向朋友诉说。所以很多欺负行为未能被老师

和家长发现 ,因而得到不及时的制止和批评教育。

总之 ,学校中的欺负行为问题是一个不可忽视的问题。

应引起学校教师、家长和各级教育部门的重视 ,通过采取一

定措施 ,积极开展心理健康教育 ,加强学生良好品行的培养 ,

使学生能够在一个轻松、愉快的环境中学习和健康发展。

(接第 359 页) 32 题. 61 ,81 题. 57 ,106 题. 66。

勤奋 :对勤奋性下面的题目进行因子分析 ,取特征根大

于 1 的因素有 3 个 ,他们能解释总方差的 51. 62 %。共性因

子 1 - 工作勤奋 :16 题. 69 ,117 题. 69。共性因子 2 - 学习勤

奋 :92 题. 59 ,116 题 - . 77。共性因子 3 - 吃苦耐劳 :41 题.

43 ,66 题. 60 ,91 题. 54。140 题. 72。

3. 2 　测验因素的独立性

对 9 个因素统计相关矩阵 ,测验因素间相关较低 ,说明

11 个因素间是独立的 ,统计结果见表 1。

表 1 　测验因素的相关矩阵

成就动机 勤奋 坚持性 独立性 果断性 关心人 责任感 积极主动 竞争性
成就动机 1. 00
勤奋 . 12 1. 00
坚持性 . 12 . 15 1. 00
独立性 . 14 . 07 . 00 1. 00
果断性 . 05 - . 13 . 06 . 03 1. 00
关心人 - . 01 . 19 . 11 . 08 - . 02 1. 00
责任感 . 06 . 02 . 16 - . 05 - . 00 - . 02 1. 00
积极主动 - . 04 - . 05 . 10 - . 02 . 03 - . 02 . 10 1. 00
竞争性 . 13 . 15 . 11 . 05 . 08 . 13 . 04 - . 01 1. 00

4 　讨论

管理者的性格同能力一样重要 ,但是性格较难以测量 ,

传统的方法只适合于一般人 ,属于自我诊断性测验 ,不是选

拔性测验 ,把自我诊断性测验用于选拔测验时 ,考生往往选

择更有利于选拔的题目 ,而不能实事求是地进行回答。其

次 ,传统测验题目较明朗化 ,考生很容易猜出测验目的。另

外 ,测验是封闭性的 ,只给出几个固定的题目 ,而管理者的性

格表现是开放性的 ,多维的。因此 ,性格测验采用多维的开

放的测验方法并与传统问卷相结合 ,即对考生进行问卷测查

并由主考人员采用面试进行评价 ,主考人员针对性格因素提

出问题 ,让考生回答 ,集体给予打分 ,每个因素满分为 10 分 ,

与自测题满分一致 ,面试打分与问卷得分进行比较 ,如果不

一致还可以再加试一些题目。这样 ,自评和他评相结合比单

纯自评问卷要准确得多。此外 ,问卷题目不能太明朗化 ,尽

量从兴趣、态度等方面反映要测量的性格特征 ,对于比较明

朗的题目 ,答案的分量尽量保持平衡。

管理者究竟应该具备什么样的职业性格特征 ,各种职位

对人格有什么特殊要求 ,是选拔中很重要的问题。本研究仅

仅是一个开端 ,管理者的人格特征需要进一步进行研究。
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