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主观概率判断的次可加性的验证
’
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摘 要 ≅ 本研究用两个实验验证支持理论对主观概率判断的预侧
,

探讨了主观概率判断

中的次可加性规律
,

并对中美被试的概率估计值进行 了比较分析
。

实验结果与支持理论的预

测相符
,

而与贝叶斯模型
、

信念函数和回归模型的预测不一致
。

结果表明
≅ =

∋

主观概率判断

满足次可加性
,

即隐选言判断的平均概率估计值均小于同外延显选言判断分解成几部分后的

概率估计值之和 ? �
∋

次可加性随分解部分的增加而增强 ? Α少中美被试对隐选言判断与显选

言判断的概率估计值基本没有差异
。
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不确定性条件下的判断在人类的思维与决策中始终扮演着十分重要的角色
。

早期的大

量研究表明
,

人们对不确定性事件的概率判断 �即主观概率 ! 并不完全符合概率论所描述

的事件发生的概率分布模型
,

而是 主要依靠使用代表性策略
、

可获得性策略和锚定策

略
。 � 这些启发式策略都有其合理性

,

并被广泛应用
,

但它们均可能产生系统偏差
。

肠
�  !

∀
扮等人提出了

“

支持理论
”

#∃%&刚 仆印斗 ∋
,

( 较全面系统地解释了主观概率判断中的认

知策略和认知偏差
。

该理论认为
,

主观概率判断不是基于事件本身
,

而是基于对事件的描

述 #即选言判断 ∋ ) 主观概率判断反映了相对于备择选言判断
,

证据对焦点选言判断的支

持程度
。

支持理论是非外延的理论模型
,

认为同样外延 #对同样事件 ∋ 的两种选言判断
,
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可能有不同的支持率
。

该理论的重要预测之一就是主观概率判断满足次可加性
,

即如果将

某一事件分解成许多部分来描述
,

则对该事件的概率估计值将增大
。

因此
,

对同一事件的

不同描述会导致不同的主观概率判断结果
。

次可加性假设被认为反映了人类主观概率判断

的基本规律
。

在支持理论中
,

某一事件的显选言判断 Β 7 : 列出了其互斥的两个组成部分 Β
、

:
,

而隐选言判断 1 没有列出各个组成部分
。

例如
,

设 1 为
“

小红是学习 自然科学的
” ,

Β 为
“

小红是学习生物的
” ,

:为
“

小红是学习物理的
” ,

则显选言判断 Β 7 : �
“

小红是学习生

物或物理的
”

! 与 1 �
“

小红是学习自然科学的
”

! 有相同的外延
,

即 1’
二

�Β 7 :!
‘

�请注

意 Β 7 : 对 1 可能是穷举的
,

也可能不是穷举的 !
。

如果用 ∗ �1
,

− ! 表示选 1 而 不选 −

的概率估计
,

则 1 称为焦点选言判断
,

− 称为备择选言判断 �这里 1
,

− 是互斥的选言判

断!
。

若 Β
、

:
、

− 互斥
,

1 是隐选言判断
,

且 1’ 二 �Β 7 Φ!
‘
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,
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主观概率判断的不同模型对上述各变量间关系的描述是不同的
。

支持理论� 预测
Μ 簇

日且 4鉴 Ν
,

因为分解焦点选言判断会增加判断的概率值
,

分解备择选言判断会减少判断的

概率值
。

支持理论还预测 < Ο 丫
,

即认为显选言判断是加总的
。

贝叶斯 # Π盯�∀ ∋ 模型则基
于数学模型的广延性假设

,

认为
。 二 <且 下二 饥 并认为显选言判断是加总的

,

即 < 二 4Α

∃Γ创Θ�  
的信念函数理论( 也假设广延性

,

但认为存在超可加性
,

因此 日∋ Δ 。

回归模型 Ρ 则

认为
,

概率判断满足广延性
,

但是会向
∗

Ε 偏斜
。

例如
,

主观概率判断可能基于先验概

率
∗

Ε得出
,

而且未能根据证据作充分的调整
。

事实上
,

随机误差也会产生 回归性的枯计
。

如果每个个别的判断都向
∗

Ε偏斜
,

则对用一个概率估计值描述事件发生可能性的 <将小

于用两个概率估计值之和描述事件发生可能性的 下
。

另一方面
,

回归模型认为
。
与 <都是

用一个概率判断描述事件发生的可能性
,

因此 。 Ο
价 而 4 与 己都是用两个概率判断描述事

件发生的可能性
,

因此 下二 Ν。 上述四种理论对主观概率判断的预测分别是
+

支持理论
+ Ν 落 < 二 丫感乙

贝叶斯模型
+ 。 Ο <二 丫二 氏

信念函数
+ 。 二 <多 下二饥

回归模型
+ Μ 二 <‘ 4 二 ?Α

本研究有两个主要 目的
,

一是进一步验证支持理论对主观概率判断规律的预测 ) 二是

比较中国被试与美国被试主观概率判断的差异
。

研究由两个实验组成
,
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Η 下Μ Γ
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实验一 ≅ 验证假设
Γ Μ Γ

�一 ! 目的

验证假设
Γ Μ 各

。

若该假设得到验证
,

则说明人们对选言判断的概率估计不符合贝叶

斯模型和 (Ν Γ8Ο
< Π 的信念函数理论

。

�二 ! 方法

=
∋

被试 北京大学本科低年级学生 =�∀ 名
,

平均年龄 �∀ 岁
。

其中男女生各半
,

文理

科学生各半
。

所有被试均为自愿参加
,

未做过类似问卷
,

完成问卷后得到小礼品一份
。

�
∋

材料

Θ! 问卷 = 一 1
,

= 一 Β 依照 Ρ −< Ν; < Π
提供的英文 问卷�

,

生成两份中文间卷
,

分别编

号为问卷 =一 5 和 =一 Π #见附录 ∋
。

经中英文互译检验
,

该问卷的中文版与英文版具有可

比性
。

问卷 = 一 5 和 = 一 Π 都有下述指导语
+

“

每年中国有大约 = 1#−∋ 万人 #约 =∴ ∋ 因各种原 因死亡
。

假设我们从每年死 亡的 =

1.. 万人中随机抽 出一个人
,

这个人可能是男的
,

也可能是女的
。

我们姑且称这个人为王

学
。

在这个问卷中我们列出了一些死亡原因
,

你需要佑计王学的死亡是由于下列某种原 因

的可能性
。

当然
,

我们并不指望你知道确切的值
,

但是每个人对各种死 因发生的可能性都

会有一个大致的概念
。

我们感兴趣的是人们对这个问题的认识
。

对所列出的每一种死因
,

请你佑计
+ 王学的死亡是由于该原 因的可能性

。

你的佑计应

该大于 ]
,

小于 =.. ∴ #其中. 表示肯定不会因此而死
,

=.. ∴ 表示肯定因此而死 ∋
。

请你仔细思考
,

并尽可能给出你最准确的估计
。

为 了给你一个大致的概念
,

请你注意每年有 =
∗

Ε∴ 的死亡是由于 自杀
。 ”

每个事件都有两种描述
+ #Ξ∋ 隐选言判断

,

如因自然原因死亡 ) #,∋ 同外延的显选言

判断
,

如因心脏病
、

癌症或其它自然原因死亡
。

对同一事件
,

如果在问卷 = 一 5 中用其隐

选言判断描述
,

那么在问卷 = 一 Π 中就用其显选言判断描述 ) 反之亦然
。

死亡原因被分成

自然原 因和非自然原 因两种
,

每种原因被分解成 1部分
,

其中的一部分 #癌症或意外事

故 ∋ 又被进一步分解成 Δ 部分
。

为避免概率估计值过小
,

在问卷中将这 Δ 部分限定在某一

类型的范围内
,

即 自然原因或非自然原因
。

为了给被试一个大致的概念
,

在问卷中告知被

试每年有 =
∗

Ε∴ 的死亡是由于 自杀
,

有 Δ
∗

Ε ∴ 的死亡是 由于呼吸系统的疾病
。.

, ∋ 背景问卷 该问卷主要涉及被试的性别
、

年龄
、

专业
、

年级
,

修过的统计学与经

济学课程
,

被试或其亲友的与各种死亡原因相关的经历
,

及被试对各种死亡事件的了解熟

悉程度等
。

1
∗

设计 采用混合设计
。

自变量有 , 个
,

一是选言判断类型
,

有 , 个水平
,

分别为

隐选言判断和同外延的显选言判断
,

采用组间设计 ) 二是选言判断分解的数目
,

也有 ,个

水平
,

分别为分解成 1部分和分解成 Δ 部分
,

采用组内设计
。

因变量为被试的主观概率估
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计值
。

∃
∋

程序 将 =�∀ 名被试随机分成两组
,

每组 Σ∀ 人
。

各组中男女生各半
,

文理科学生

各半
。

一组被试填写问卷 = 一 1
,

一组被试填写问卷 = 一 Β
,

两组都完成背景问卷
。

所有问

卷被发放到学生宿舍
,

利用课余时间完成
,

没有时间限制
。

全部问卷在 � 天内发放并收

回
。

被试被要求彼此间不互相讨论
。

#
∋

洲童 剔除无效问卷后
,

实得有效间卷 6 Σ 份
,

其中 = 一 1 组 夕 份
,

= 一 Β 组 #Δ

份
。

本研究使用 #=毛巧 8&Π Τ ;6 Υ姗 �Χ
∋

∀! 建立数据库
,

并进行统计分析
。

ς三 ! 结果

=
∋

里选言判断与隐选言判断的平均棍率枯计值 表 = 给出了中国被试在显选言判断

与隐选言判断条件下对死亡原因的平均概率估计值
,

同时也给出了美国被试概率估计的结

果 �该实验于 =ΔΔ � 年 == 月进行
,

被试为美国史坦福大学本科生
,

= 一 1 组 �Δ 人
,

= 一 Β 组

Α= 人 !
。 � 各变量的概率估计值的频率图表明

,

其概率估计值不是呈正态分布的
,

甚至也

不是单峰的
。

但是
,

所有 Ι 对显选言判断与隐选言判断的概率估计值
,

方差齐性且样本容

量 Ω _ Ε.
,

因此我们采用了 ; 检验
。

表 , 显示 了对中国被试数据进行 ; 检验的结果
。

表 ,

中 Ι 个隐选言判断的平均概率估计值 #&∋ 均小于将其分解成几部分的同外延显选言判断

的概率估计值 #艺∋
, Ι 对数据的差异都达到了统计上 的显著性水平 # < Σ

∗

.= ∋
。

,
∗

1部分与 Δ 部分显选言判断的分解因子 比较 1部分与 Δ 部分显选言判断的概率估

计平均值的分解因子 #%Β ∋
,

结果表明中美被试的 1 部分显选言判断的分解因子均小于 Δ

部分显选言判断的分解因子 #图 =∋
。

∗ 1部分

口 Δ 部分杖脚睁勺密杖脚十哥攀

中国 美国

被试

图 = 中美被试在不同显选言判断条件下概率平均值的 %Β

1
∗

中美被试结果的比较 对中美被试的数据 #见表 Ξ∋ 进行非参数检验 #曼 一
惠 氏

检验法∋ 的结果表明
,

中美被试对 ,Ι 项选言判断中的 => 项的概率估计值都没有显著性差

异
,

只在 & #乳腺癌咱然 ∋
、

& #血癌咱然 ∋
、 & #被谋杀 ⎯非自然∋

、

& #非故意的坠楼 ⎯非

自然∋
、

& #枪击 Ξ非自然 ∋ 五项上有显著性差异 # 7 二 Ε伪
∗

Ε
, < Σ

∗

.= ) % Ο Ε科
∗

Ε
,

< Σ
∗

.= )

% 二 收.
∗

Ε
, < Σ

∗

. =) 7 二 Ε?Ι
∗

. , < Σ
∗

. = ) 7 Ο 如Ε
∗

Ε
,

< Σ
∗

. =∋
。

《四 ∋ 分析
=

∗

假设
。 Σ Ν #即 & Σ 助 成立 表 = 中的数据表明

,

自然原 因死亡的平均概率估计

� 叭妞旅4 5 ,

≅]� 址�  0 Η
∗
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值为 Σ� Ω
,

而将自然原因分解为癌症
、

心脏病和其它 自然死亡原 因后 的平均概率估计值

之和为 �Α Ω Κ =Δ Ω Κ ΑΣ Ω Η >> Ω
,

两者间的差异非常显著 �表 �!
。

∃ 个隐选言判断的平均

概率估计值 �∗! 均显著地小 于同外延 显选言判断分解成几部分后的概率估计值之和

�艺!
。
对中数进行的非参数中位数检验也表明其差异都达到了显著性水平 �Σ∀ Μ >#

,

Ι Μ

·

∀# ? Λ& Μ ΑΧ
,

Ι Μ
·

∀= ? �# Μ ΑΔ
,

Ι Μ
·

∀= ? #∀ Μ ΧΧ
,

Ι Μ
∋

∀= !
。

这一结果与 .Ξ<
ΠΛ Ψϑ 等人的研

究结果 � 是一致的
。

中国和美国被试的数据均与次可加性假设相吻合
,

这表明次可加性

为具有一定普遍性的规律
。

表 = 在显选言判断与隐选言判断条件下对死亡原 因的平均概率佑计值 #∴ ∋

假 设
中国被试的概率估计 美国被试的概率估计

平均值 #∃0 ∋ 中值 平均值 #∃0 ∋ 中值

巧,.1.Δ.印卫,Ε#ΞΙ#Ξϑ#ΞΔ#11#αΞ∗,ϑ=?,,11Δ1Ε? ==Δ巧1ΕΔΕ印∗,Ε=>巧解1Ι,.

ϑΕΙΔ1.∗ΕΔ
#,.#Ξ.#Ξ1渺#Ξ:肠1,=.==Ε11, =加,=.1?1.刃

竺#,.∋#ϑ∋#Ξ?∋#1Ξ∋#,.∋

,1=>1ϑ竹ϑ, =

三部分
& #癌症 ∋
& #心脏病∋
& #其它自然原因∋
艺 # 自然原因∋
& # 自然原因 ∋
%Β 二
分&

,ΕΙ=ΔΙϑ1. =& #意外事故 ∋
& #被谋杀 ∋
& #其它非自然原因∋
艺 #非自然原因 ∋
& #非自然原因 ∋
%Β 二 乏丫&

=, #==∋
? #> ∋

,βΔ内ΗΙ
、∗,内Η、,∗丫凡,户
�
人�八�八石,二  !∀以,且气�,一#∃%&∋∃&&(%)

户 ‘∗内∗内、�内∗+

巧印%,−&.

/!!0/!(0/!10/∋0/∋0/∋0/!,0/2(0国∃%∃(&..#∃)#3)3

)
−

∃3

)#)%,%))(切,()−#/),0/10/’0/’0/’0/!!0/!30/%,0国−∋,%%.,&,#从∋%朽∃

%3)#鱼)45

声 

##)∃∃,∋∋#(−&

巫阁/.0/(0/!!0/!(0/20/))0/#&0阁%∃ %&∋.%))∋∃,#

七部分
6 /呼吸系统的癌症 7自然0
6 /消化系统的癌症 !自然0
6 /生殖系统的癌症 7 自然 0
6 /乳腺癌 !自然 0
6 /泌尿系统的癌症 !自然 0
6 /血癌 !自然 0
6 /其它痛症 !自然0
艺 /癌症 !自然 0
6 /癌症 !自然 0

89 二 芝丫6

6 /交通事故 7非自然0
6 /非故意的坠楼 !非自然 0
6 /火灾 !非 自然 0
6 /溺水 !非自然 0
6 /偶然中毒 !非 自然0
6 /遭枪击 !非 自然 0
6 /其它意外事故 7非自然 0
艺 /意外事故 !非自然 0
6 /意外事故 !非自然 0
89 二 习

产6

注
: 艺为显选言判断平均概率估计值之和

。

� 子阳坛Γ 5 , ≅肥址�  0 Η
∗

及,科
= 认�Α 叮 + 5 ∗ . 川荡阳∗ 白伪以嗯枕妙自如

几 ΑΒ 幻对琳 尸阳人劝迎妙
∗

八州曰砧浏
月助Η
如

户
∗

=望拜
,

=. =+ <<
∗

ΕΙΔ 一 Ε ϑΔ
∗

Π匕忱。想比记Γ 4
,

玩
功峙 5

∗

肠笋以吨
,

, 以公呀
,

阴碗峨咭 + 月6 ∗

一
认 1哪州对 场即叮

∗

均确南妙耐 双跳翻。
∗

=卯Δ
,

=以
+
&&

∗

闷伪 一Ι= Ε
∗



�
∋

次可加性随分解部分的增加而增强 令 Ζ8 二烈
Ι�1

,
!

Ι�1!
其中

,

Ζ8 为分解因子�坦甲朗Ψ;6[ 8ΓΦ 8&Π !
。

它是同外延的显选言判断与隐选言到断的概率

估计值的 比率
。

次可加性意味着 &8 妻 Θ
,

因此 Ζ8 反映了次可加性的程度
。

次可加性本身并

不意味着与客观结果相 比
,

对显选言判断是高估的
,

而对隐选言判断是低估的
。

它仅仅意味

着显选言判断被认为更有可能发生
。

图 = 中数据表明
,

对分解成 Α 部分的显选言判断
,

分解

因子的平均值为 =
∋

∃∀ ?而对分解成 > 部分的显选言判断
,

分解因子的平均值为 =
∋

Δ�
。

由概率

的中值计算得到的分解因子�9 �Σ 和 =
∋

ΣΣ !也呈现出类似的规律
,

只是差异略小
。

这说明随

着显选言判断的分解部分的增加
,

次可加性的程度增强
。

这一结果与 .Ξ
<ΠΛ Ψϑ 等人的研究结

果也是一致的
。

这也证实了中国和美国被试的次可加性存在着基本相同的规律
,

且次可加

性的程度基本相同
。

表 � 对中国被试在显选言判断与隐选言判断条件下时死亡

原 因的平均概率枯计值�Ω !进行 Ο检脸的结果

(−一抖加Α=�∀>∀�ΑΣ=�>

刀放∃ΣΑ∀#Δ�Δ以∃##Δ#>#>#Δ#>#Δ#Δ#>

假 设

以自然原因!

∗� 自然原因!
艺�非自然原因!

巩非自然原因!

艺�痛症 ∴ 自然 !

∗� 癌症 Θ自然!

以意外亭故 Θ非自然!

∗�意外事故 Θ非自然 !

% 概率平均值 . 值

= =∃ �∋ ΔΣ >二

==∃ Α
∋

=∀#
份 ∋

==∃ Α
∋

=哭
∋ 份

==∃ ∃
∋

拐�二

注 ≅艺为显选言判断平均概率估计值之和
。 , , ≅ Ι Μ

∋

∀=
。

Α
∋

中美被试概率判断枯计值比较 表 = 中的数据表明
,

中国被试与美国被试的概率判

断的平均估计值极为相似
,

中美被试对大部分选言判断的概率判断估计值差异都不显著
,

说明中美被试对隐选言判断与显选言判断的概率估计值基本没有差异
。

中美被试在对假设
“

乳腺癌Θ自然
” 、 “

血癌 Θ自然
” 、“

被谋杀 ∴非 自然
” 、 “

非故意的坠楼 Θ非

自然
” 、“

枪击 ∴非自然
”

的概率判断估计值上有显著性差异
。

这有两种可能的原因
。

一是这

些事件在中国的发生概率本身就比较小
。

另一个可能的原因是这些事件在中国的发生概率

本来与美国没有很大的差异
,

但由于受到被试个人经历与新闻报道等原因的影响
,

因而中国

被试对这些事件的认知不同于美国被试
,

从而形成了中美被试对这些事件的概率估计值有

所不同
。

∃∋ 进一步研究的问题 实验一证明
。 Μ 台

,

表 明人们对选言判断的概率估计不符合贝叶

斯模型和 (Ν硫
< Π 的信念函数理论

,

而是符合支持理论与回归模型的预测
。

但是
,

支持理论

认为隐选言判断是次可加的�即
。 蛋Ι

,

下感的
,

显选言判断是加总的�即 Ι
Η
刃 ?而 回归模型认

为存在广延性�即
Γ 二
母

,

下二 的
,

而显选言判断是次可加的�即 Ι盛刃
。

因此
,

在实验一已证明
Γ Μ 占成立的情况下

,

实验二将验证假设 Ι
二 了‘饥



三
、

实验二 ≅验证假设 日
二 ϑ Μ Γ

�一 !目的

验证假设 归
二 ϑ Μ Γ

。

若该假设得到验证
,

则说明人对非外延的选言判断不符合回归模

型
,

而与支持理论一致
。

《二 !方法

=
∋

被试 北京大学本科低年级学生 =印 名
,

平均年龄 =Δ 岁
。

其中男女生各半
,

文理科

学生各半
。

所有被试均为自愿参加
,

未做过类似问卷
,

完成问卷后得到小礼品一份
。

�
∋

材料

Θ! 问卷 � 一 1
,

� 一 Β
,

� , :
,
� 一 −

,

� 一 4 依照 Ρ 叱ΝΘ <Π 提供的英文问卷
,

生成五份中文间

卷
,

分别编号为问卷 � 一 1 至 � 一 4 �见附录 !
。

经中英文互译检验
,

该问卷的中文版与英文版

具有可比性
。

五份问卷的指示语与间卷 = 一 1
,

= 一 Β 类似
,

为了给被试一个大致的概念
,

在问卷中告

知被试每年有 >
∋

# Ω的死亡是由于呼吸系统的疾病
。 �

每个问卷包括一个问题
。

例如
,

在问卷 , 一 5 中是这样描述的
+ “
如果王学是因非自然

原因死亡的
,

王学的死亡是由于意外事故或被谋杀
、

而不是由于其他所有可能的非自然原因

的可能性有多大 χ
”

其概率估计值就是以参见表 1∋
。

表1 时不同死亡原因的概率枯计值的平均数与中数# ∴ ∋

概率判断
中国被试 美国被试

平均数 #∃0 ∋ 中数 平均数 中数

Δ.印=.Δ.ϑΕ=??1醉Ε1=ϑ的Εϑ解?.1.Ι.ΙΙΙ印=.Δ.<二 以意外事故或谋杀
,

其它非自然原因∋
为 二 &# 意外事故

,

谋杀或其它非自然原因∋
介 二 &# 被谋杀

,

意外事故或其它非自然原因 ∋

4 二 为 十 毛

饥二 & #意外事故
,

其它非自然原因∋

花二 & #被谋杀
,

其它非自然原因∋
占ΟΟ 氏δ 花

11#,Ε ∋
Ι=#刀∋
Ε #Ε ∋

Ιϑ

ΕΙ #,ϑ ∋
=,#=,∋

肠

,∋ 背景问卷 与实验一所使用的背景问卷相同
。

1
∗

设计 采用组间设计
。

自变量为不同的选言判断类型
,

分为五种 #参见表 1∋
。

因变

量为被试的概率估计值
。

Ι
∗

程序 将 =印名被试随机分成五组
,

每组 1, 人
。

各组中男女生各半
,

文理科学生各

半
。

每组被试只填写间卷 , 一 5 , , 一 Π , , 一 2 , , 一 0 和 , 一 Τ 中的一种
。

实验程序同实验一
。

Ε
∗

测量 剔除无效间卷后
,

实得有效问卷 =Ι> 份
,

其中 , 一 5 组 ,Δ 份
, , 一 Π 组 1. 份

, , !

2组 1=份
, , 一 0 组 1. 份

,

, 一 Τ 组 1=份
。

本研究使用 ∃Κ 治 ΒΑ Χ 访6Α Χ∀ #?
∗

.∋ 建立数据库
,

并进行统计分析
。

#三 ∋ 结果

表 1给出了中国被试对不同死亡原因的概率估计值的平均数与中数
,

同时也给出了美

� #中国统计年鉴》
,

=姚
,

中国统计出版社 =卯? 年版
。



国被试概率估计的结果 �该实验于 =ΔΔ � 年 6 月进行
,

被试为美国史坦福大学本科生
,

� 一 1
、

� 一 Β
、
� 一 :

、
� 一 −

、

� 一 4 组分别为 �# 至 Α∀ 人 !
。� 对中国被试的数据进行非参数检验 #曼 !

惠氏检验法 ∋的结果表明
,

<与 Δ 的差异不显著 # 7 Ο Δ>,
∗

Ε
, < _

∗

仍 ∋
,

说明 俘二 介进行单侧的

非参数检验 #曼 一惠氏检验法 ∋则表明
, 4 显著的小于叔% Ο =ΙϑΕ

∗

..
, < Σ

∗

.Ε ∋
,

说明 下‘台
。

对

中数进行非参数中位数检验也表明日与 4 的差异不显著 #尹二 =
∗

朋
, < _

∗

.Ε ∋
,

进行单侧的非

参数中位数检验则表明
,

下显著的小于 砚产二 1
∗

>ϑΔ
, < Σ

∗

.Ε ∋
。

#四》分析

根据支持理论
,

台Ο ?) δ 飞应显著的大于 下二 下) δ 北
,

而 下并不显著的大于 <
,

即 < 二 下‘ΝΑ

而回归模型的结果是 ϑ 二 饥十飞并不显著的大于 下二 Δ = δ 介
,

而 下显著的大于 <
,

即 <感 Δ Ο 瓦

本实验的结果表明
,

<与 下的差异并不显著
,

即 <与 下相等 )占Ο
饥δ 花二义 δ =, 二 ϑϑ 显著的大

于 了二 了) δ 介 二 Ι= δ Ε 二Ιϑ
,

说明 下簇 ? 。

用中数进行检验也得到类似的结果
。

也就是说
,

本实

验的结果得到 < Ο 丫‘ ϑ
,

这与支持理论的预测符合得很好
。

从而说明对非外延的选言判断

不符合回归模型
,

而与支持理论一致
。

四
、

一般讨论

本研究通过两个实验考察验证了主观概率判断的一般规律
。

从实验结果中我们可以大

致看出主观概率判断的一些特征
。

实验一证实了
Ν Σ Ν

,

说明人们对选言判断的概率估计不

符合贝叶斯模型和 ∃ΓΝΒ; �七的信念函数理论
。

也就是说
,

当人们评估隐选言判断中某信念的

确信程度时
,

他们通常不会把隐选言判断分解 #%8& ‘39 8ε ∋为一些互斥的部分
,

然后把他们的

支持率加总 )而是基于最具代表性的或最易获得的样本形成一个整体的印象
。

因为这种模

式的判断是选择性的而不是穷举性的
,

分解就会增加支持率
。

这样
,

一个隐选言判断的支持

率通常小于它的互斥的各部分支持率之和
。

实验二的实验结果符合预测 <二 丫感占
,

从而说

明对非外延的选言判断不符合回归模型
,

而与支持理论一致
。

综合实验一和实验二的结果
,

我们得到
,

在四种理论模型 #支持理论
、

贝叶斯模型
、

信念函数
、

回归模型 ∋ 中
,

只有支持理

论的预测
。鉴 <二 下蕊 Ν与实验结界符合得很好

,

说明分解焦点假设会增加判断的概率值
,

分

解备择假设会减少判断的概率值
,

因而
Ν 蛋日且 下蕊饥显选言判断是加总的

,

因而 < Ο Δ 。

对

于这种现象的一个可能的解释是
,

分解一个隐选言判断可 以给被试提供一些 可能被他们忽

视却有可能发生的事件
。

例如
,

当被试评价
“

王学的死亡是由于意外事故的可能性有多大 χ ”

时
,

如果他只想到交通事故是意外事故
,

概率估计值就可能较低
,

而如果我们使被试意识到

除交通事故外
,

溺水
、

火灾等许多事件都属于意外事故
,

则被试对意外事故的概率估计值就

会增加
。

另一个可能的解释是明确的谈到一个概率事件会增加该事件的显著性
,

从而增加

对该事件的支持率
。

本研究结果表明
,

主观概率
,

或者说是信念的程度
,

是非外延的
,

因此与概率判断有关的

备择选言判断不同
,

对焦点选言判断的主观概率估计值也不同
。

在这个意义上
,

主观概率是

不可测量的
。

这就像是测量海岸线的长度
,

当地图越来越精细时
,

测量出的海岸线的长度就

会增加
。

同样的
,

对一个事件描述得越具体
,

我们对这个事件发生的可能性的判断就会增

加
。

但是
,

这并不意味着概率判断是没有价值的
,

而是说
,

用过去的理论来解释主观概率是

� 肠� 花34 5
,

≅ Α� ΓΞ �  0 Η
∗

狗卿
雌 咖叮

+ 5 8 Α 爪, 招心沁翻公几护心� 瓜以如 ΑΒ ∀Ξ
妙

6
脚涵兹妙

∗



不合适的
。

次可加性的存在说明了概率估计的一个基本问题
,

即需要考虑那些难以想到的

但却可能发生的事件
。

广延性的原则一般来说是对的
,

但是由于我们很难对隐选言判断进

行充分完全的分解
,

可加性假设在主观概率判断中就很难成立
。

我们可以鼓励被试将某一

范畴分解成各个部分
,

但是他们不可能想到该范畴内的所有相关的事件
。

也就是说
,

人们总

是用最易获得的或最具代表性的事例评估事件的支持率
,

而不是评估该范畴内的每一部分

的支持率
,

因而得到的支持率就较低
,

评估的概率值也较小
。

在这个意义上
,

支持理论可看

作是对认知策略和认知偏差研究的发展
。

对中美被试的概率判断比较的结果表明
,

一方面
,

中美被试对隐选言判断与显选言判断

的概率判断有着类似的规律
,

这表明支持理论对概率判断规律的预测同样适用于中国被试
。

同时
,

这也说明了支持理论具有跨文化的一致性
。

另一方面
,

中美被试对隐选言判断与显选

言判断的概率估计值基本没有差异
,

这说明中国人对不确定性问题的概率判断与西方人基

本相似
,

因此
,

西方的有关决策的理论和方法在中国就应该有较重要的应用和参考价值
。

五
、

结论

本研究的主要结论为
≅

=
∋

隐选言判断的平均概率估计值均小于同外延显选言判断分解成几部分后的概率估计

值之和 ?

�
∋

次可加性随分解部分的增加而增强
。

Α
∋

中美被试对隐选言判断与显选言判断的概率估计值基本没有差异
。

�贵任编辑 赵洪艳 !
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附录 = ≅问卷 = 一 1

你好
,

谢谢你参与我们的研究
。

下面的问题只须花费你几分钟的时间
,

希望你能认真完

成
。

在此先让我们表示对你真诚合作的谢意 ∴

每年中国有大约 = Α∀∀ 万人 �约 =Ω !因各种原因死亡
。

假设我们从每年死亡的 = Α∀∀ 万

人中随机抽出一个人
,

这个人可能是男的
,

也可能是女的
。

我们姑且称这个人为王学
。

在这

个问卷中我们列出了一些死亡原 因
,

你需要估计王学的死亡是由于下列某种原 因的可能性
。

当然
,

我们并不指望你知道确切的值
,

但是每个人对各种死因发生的可能性都会有一个大致

的概念
。

我们感兴趣的是人们对这个问题的认识
。

对所列 出的每一种死因
,

请你估计
≅ 王学的死亡是由于该原因的可能性

。

你的估计应该

大于 ∀
,

小于 =∀∀ Ω �其中 ∀ 表示肯定不会因此而死
,

=∀∀ Ω 表示肯定因此而死!
。

请你仔细思考
,

并尽可能给出你最准确的估计
。

为了给你一个大致的概念
,

请你注意每年有 =
∋

# Ω的死亡是由于 自杀
。

=
∋

王学的死亡是由于意外事故的可能性有多大ε 你的佑计
≅

φ
Ω

�
∋

王学的死亡是由于被谋杀的可能性有多大ε 你的佑计
≅

φ
Ω

一般来说
,

一个人的死亡可以归结为自然原因�如疾病!或非自然原因�如意外事故 !
。

Α
∋

除问题 = 一 � 提到的两个原 因之外
,

王学的死亡足由于其他非自然原 因的可能性有多大ε

你的佑计
≅ Ω

在下面的问卷中
,

我们的问题将集中在鱼丛逗里导致的死亡
。

现在假设王学的死亡是

由于 自然原因
,

请你基于这一假设作出你的可能性估计
。

为了给你一个大致的概念
,

请你注意每年有 >
∋

# Ω 的死亡是由于呼吸系统的疾病
。

∃
∋

如果王学是因直丛亚旦死亡的
,

王学的死亡是由于患呼吸系统的疮症的可能性有多大ε

你的佑计
≅ Ω

#
∋

如果王学是因直丛巫旦死亡的
,

王学的死亡是由于患消化系统的痛症的可能性有多大ε

你的佑计
≅

φ
Ω

Σ
∋

如果王学是因直丛巫旦死亡的
,

王学的死亡是由于患生殖 系统的疹症的可能性有多大ε

你 的佑计
≅ Ω

>
∋

如果王学是因直
⎯

丛鱼旦死亡的
,

王学的死亡是由于患乳腺疮的可能性有 多大ε

你 的佑计
≅ Ω

Χ加果王学是因直丛里旦死亡的
,

王学的死亡是由于患泌尿系统的疮症的可能性有多大 ε

你的佑计
≅ Ω

Δ
∋

如果王学是因直丛亚旦死亡的
,

王学的死亡是由于患血癌�白血病 !的可能性有多大 ε

你 的枯计
≅ Ω

=∀
∋

如果王学是因自然原 因死亡的
,

除 问题 # 一 Δ 中列出的癌症之外
,

王学的死亡是由于患某

种其他癌症的可能性有多大ε 你 的佑计
≅

φ
Ω

下面是最后三个问题
≅

6
∋

王学的死亡是由于 自然原 因的可能性有多大 ε 你的佑计
≅

φ
Ω

=�
∋

王学的死亡是由于心脏病�而不是由于癌症
、

意外事故
、

被谋杀或其他所有可能的原 因!

的可能性有多大ε 你的枯计
≅ Ω



=Α
∋

现在假设王学因韭直丛亚旦而死亡
,

王学的死亡是由于意外事故的可能性有多大ε

你的佑计
≅ Ω

附录 � ≅
问卷 = 一 Β

你好
,

谢谢你参与我们的研究
。

下面的问题只须花费你几分钟的时间
,

希望你能认真完

成
。

在此先让我们表示对你真诚合作的谢意 ∴

每年中国有大约 = Α∀∀ 万人 �约 =Ω !因各种原因死亡
。

假设我们从每年死亡的 = Α∀∀ 万

人中随机抽出一个人
,

这个人可能是男的
,

也可能是女的
。

我们姑且称这个人为王学
。

在这

个问卷中我们列出了一些死亡原因
,

你需要估计王学的死亡是由于下列某种原因的可能性
。

当然
,

我们并不指望你知道确切的值
,

但是每个人对各种死因发生的可能性都会有一个大致

的概念
。

我们感兴趣的是人们对这个问题的认识
。

对所列 出的每一种死因
,

请你估计
≅ 王学的死亡是由于该原因的可能性

。

你的估计应该

大于 ∀
,

小于 =∀∀ Ω �其中 ∀ 表示肯定不会因此而死
,

=∀∀ Ω 表示肯定因此而死 !
。

请你仔细思考
,

并尽可能给出你最准确的估计
。

为了给你一个大致的概念
,

请你注意每年有 >
∋

# Ω 的死亡是由于呼吸系统的疾病
。

Π&
∋

王学的死亡是由于患癌症的可能性有多大ε 你的佑计
≅

φ
Ω

6
∋

王学的死亡是由于患心脏病的可能性有多大 ε 你的估计
≅

φ
Ω

一般说
,

一个人的死亡可以归结为自然原因�如疾病 !或非自然原因 �如意外事故!
。

=�
∋

除问题 = 一 � 中提到的两个原 因之外
,

王学的死亡是由于其他 自然原 因的可能性有多大 ε

你的佑计
≅

φ
Ω

在下 面的问卷中
,

我们的问题将集中在韭鱼丛速里导致的死亡
。

现在假设王学的死亡

是由于韭鱼
⎯

丛速里
,

请你基于这一假设作出你的可能性估计
。

为了给你一个大致的概念
,

请你注意每年有 =
∋

# Ω 的死亡是由于自杀
。

=Α 加果王学是因韭直
⎯

丛
,

返旦死亡的
,

王学的死亡是由于交通事故的可能性有多大ε

你的佑计
≅ Ω

=∃ 加果王学是因韭
∋

直丛逐旦死亡的
,

王学的死亡是由于非故意的坠楼的可能性有多大ε

你的才古计
≅ Ω

巧加果王学是因韭亘丛返旦死亡的
,

王 学的死亡是由于火灾的可能性有多大ε

你的估计
≅ Ω

=Σ 加果王学是因韭直丝巫旦死亡的
,

王学的死亡是由于溺水的可能性有多大ε

你的佑计
≅ Ω

=> 加果王学是因韭直
⎯

丛亘旦死亡的
,

王学的死亡是由于偶然中毒的可能性有多大 ε

你的枯计
≅ Ω

=Χ 加果王学是因韭直鱼巫旦死亡的
,

王学的死亡是由于道枪击的可能性有多大ε

你的佑计
≅ Ω

=Δ
∋

如果王学是因韭直丛星旦死亡的
,

除问题 # 一 Δ 中列出的意外事故之外
,

王学的死亡是由

于某种其他意外事故的可能性有多大ε 你的佑计
≅

φ
Ω

下面是最后三个问题
≅

�∀
、

王学的死亡是由于非 自然原因的可能性有多大ε 你的佑计
≅

φ
Ω

�=
∋

王学的死亡是由于被谋杀�而不是心脏病
、

癌症
、

意外事故或其他所有可能的原 因!的可



能性有多大ε 你的佑计
≅ Ω

��
∋

现在假设王学因直丛亚旦而死亡
,

王学的死亡是由于患癌症的可能性有多大ε

你的佑计
≅ Ω

附录 Α≅ 问卷 � 一 1

你好
,

谢谢你参与我们的研究
。

下面的问题只须花费你几分钟的时间
,

希望你能认真完

成
。

在此先让我们对你的真诚合作表示谢意 ∴

每年中国有大约 = Α∀∀ 万人�约 =Ω !因各种原因死亡
。

假设我们从每年死亡的 = Α∀∀ 万

人中随机抽出一个人
,

这个人可能是男的
,

也可能是女的
。

我们姑且称这个人为王学
。

在这

个问卷中你需要估计王学的死亡是由于下列某种原 因的可能性
。

你的估计应该大于 0
,

小

于 =∀∀ Ω �其中 0表示肯定不会因此而死
,

=∀∀ Ω 表示肯定因此而死 !
。

当然
,

我们并不指望你

知道确切的值
,

但是每个人对各种死因发生的可能性都会有一个大致的概念
。

我们感兴趣

的是人们对这个问题的认识
。

请你仔细思考
,

并尽可能给出你最准确的估计
。

一般来说
,

一个人的死亡可 以归结为自然原因 �如疾病 !或非自然原因�如意外事故 !
。

在这个问卷中
,

我们的问题将集中在韭宜盆速里的死亡
。

现在假设王学因非申移厚甲而死
亡

,

请你基于这一假设作出你的可能性估计
。

为了给你一个大致的概念
,

请你注意每年有 >
∋

# Ω 的死亡是由于呼吸系统的疾病
。

∋ 如果王学是因韭直丛鱼旦死亡的
,

王学的死亡是由于意外事故或被谋杀
,

而不是由于
∋

其他所有可能的非 自然原因的可能性有多大 ε 你的估计
≅

φ
Ω

附录 ∃≅ 问卷 � 一 Β

�指示语同问卷 � 一 1
,

此处略去 !

∋ 如果王学是因韭直丛巫旦死亡的
,

王学的死亡是 由于意外事故
,

而不是由于被谋杀

或其他所有可能的非自然原因的可能性有多大ε 你的佑计
≅

φ
Ω

附录 # ≅
问卷 � 一 :

�指示语同间卷 � 一 1
,

此处略去 !

∋ 如果王学是因韭直丛逐旦死亡的
,

王学的死亡是 由于被谋杀
,

而不是由于意外事故

或其他所有可能的非 自然原因的可能性有多大 ε 你的佑计
≅

φ
Ω

附录 Σ≅ 问卷 � 一 −

�指示语同问卷 � 一 1
,

此处略去 !

∋ 如果王学是因韭直丛返旦死亡的
,

王学的死亡是由于意外事故
,

而 不是由于其他所

有可能的非自然原 因的可能性有多大 ε 你的枯计
≅

φ
Ω

附录 > ≅ 问卷 � 一 4

�指示语将问卷 � 一 1 中
“

一般来说
,

一个人的死亡可以归结为自然原 因 �如疾病 !或非自然

原因�如意外事故!
。 ”

改为
“

一般来说
,

一个人的死亡可以归结为自然原因�如疾病 !或非自然

原因�如被谋杀 !
。 ”

其余同问卷 Α 一 1
, ,

此处略去 !

∋ 如果王学是因韭鱼丝通死亡的
,

王学的死亡是由于被谋杀
,

而不是由于其他所有可

能的非 自然原 因的可能性有多大 ε 你的估计
≅ Ω


