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危机中 城市民众的理性特征

及心理行为预测模型
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摘要 考察 了中国 个城市的 名市民对 疫情信息认知的理性和非理性特征
,

初步建立 了中

国民众在 危机事件中风险认知的心理行为预测模型 调查结果发现 负性信息
,

特别是与民

众 自身关系密切的信息
,

更易引起他们的高风险评价
,

导致非理性的紧张或恐慌 而治愈信息
、

政府的

防范措施等正性信息更能降低个体风险认知水平
,

使民众保持理性的应对行为
,

增进其心理健康

民众风险认知因素空间分布图的结果表明
,

病因处于不熟悉和难以控制一端
, “

愈后对身体的影

响
”
和

“
有无传染性

”

处于不熟悉一端
,

需要特别关注 中国民众在 危机中的心理行为预测模

型初步得到了验证
,

即 疫情信息是通过风险认知影响个体的应对行为与心理健康的
,

风险评估
、

心 理 紧张度
、

应对行为和心理健康是有效的预测指标

关键词 理性特征 风险认知 风险沟通 心理行为预测模型

一般来说
,

人对于风险事件的认知
、

判断及采取

的决策行为应该是基于理性的
,

但是 年诺贝尔

经济学奖得主 教授则对此提出疑义
,

他提出的

有限理性 理论认为
,

人的记忆
、

思维等方面是存在局 限性 的
,

这种知识储备空间的

有限性约束了人 的认知与决策
,

从而产生认知的巨

大偏差 ’ 认知心理学家
、

年诺贝尔经济学奖得

主 教授则是在解释
、

演绎这些约束条件上

做出了贡献
,

他指 出期望效用理论无法解释人们在

认知选择 中出现的系统性偏差
,

并发现个体的认知

策略
,

如易获得策略
、

代表性策

略 和 锚 定 调 整 策 略

会极大地影响人的认

知结果 等人 也在民众对风险事件的认知

方面发现了类似的偏差 但是
,

基于真正风险危机情

境中的大规模现场取样调查
,

特别是东方文化和组

织管理背景 中的民众风险认知及其心理行为研究几

乎未见报道

自 年 月以来
,

中国广东
、

香港
、

北京及

华北地 区先后遭遇 了严重 急性 呼吸综合征
,

的侵袭 由于

具有传染性
、

致命性 以及 目前尚无明确的预防

和治疗措施等特征
,

这场危机事件使我们面临着前

所未有的考验 中国政府为了抵御 的肆虐
,

紧

急救治广大 患者
,

在控制传染源
、

引导广大民

众 的行为免受感染方面做了大量行之有效的工作
,

在较短的时间内有效地控制了 疫情 在这场突

然发生 的灾难事件中
,

中国民众的风险认知有什么

特点 特别是在危机事件中民众认知上 的理性特点

与基于西方文化背景的特点是否一致 危机事件中

的多种疫情信息对于个体的认知理性各有什么影响

这些认知特点是否对于民众的应对行为和心理健康

产生 了中介影响作用 这对于探索民众的风险认知

规律
,

特别是危机事件背景下 的理性特征有着重要

的价值
在危机事件中

,

如果缺乏客观的信息沟通
,

必然

引起民众的恐慌
,

所以风险沟通

至关重要 所谓风险沟通
,

是一种让人们认识到危机
,

进而产生合适的应对行为
,

并参与到风险决策 中来

的过程 它通常发生在人们的风险意识逐渐上升的

情境中
,

其 目的是降低 民众的风险知觉 但也有观

点认为
,

风险沟通是一个系统的过程
,

其核心就是个

体 的风 险评 估和针 对灾 难 的安全教育管理 从

年 月下旬以来
,

中国卫生部在全国范围内以省

级行政 区为单位及时通报每 日确诊及疑似感染病例

疫情
,

保证了民众的知情权
,

是近年来大陆地区风险

厄
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沟通的良好范例 从检验政府和民众在抗击 过

程 中的沟通效果来看
,

我们也需要了解
,

在中国大陆

地区成功控制 的过程中
,

政府与民众之间的风

险沟通究竟产生了什么效果 这种沟通在抗击

的过程 中究竟发挥了什么作用 这对于 中国危机事

件民众社会心理行为预测 系统的建立也具有重要 的

参考价值

目标与构思

研究 目标 本研究以 危机事件的信

息刺激为背景
,

对全国各地 区处于不同疫情状态环

境下的不同人群进行问卷调查
,

以考察 疫情对

民众风险认知特征及其对应对行为
、

心理健康的影响
,

并考察疫情信息源对 民众的理性和非理性思维 的影

响
,

通过实证研究建立一个以风险认知为核心变量

的民众社会心理行为预测模型
,

为战胜 危机的

管理决策和舆论导 向提供心理学依据和管理对策
,

为国家建立长远的危机事件预警系统奠定基础

预测模型 的结构 所谓风险
,

指在不确定

情境下危机事件发生和发展的可能性
、

风险认知是

个体对存在于外界各种客观风险的主观感受与认识
,

这种认知有可能与实际情况相符或不相符
,

它强调的

是个体通过直观判断和主观感受获得的经验
,

而这些

主观感觉受到心理
、

社会
、

情境和文化等多项因素的影

响 , , 我们认为
,

对于 危机事件中调查问卷的

结构设计
,

从心理学角度提出的心理测量学模

型的中间部分具有借鉴意义
,

但是
,

从 危机事件

的未曾预见性及 中国文化和管理制度的独特性来看
,

需要建构 自己独特的预测模型 我们从以下 方面来考

虑预测模型的结构 图

的的的 风风风 心心
正正性信息息息 险险险 理理

认认认认认认认认认认 行行
矢矢矢矢矢矢矢矢口口口 为为

的的的的的 指指
负负性信息息息息息 标标

图 中国民众 事件中风险认知及其心理

行为预测模型图

正性信息和负性信息 根据信息是威胁还

是保护个体的安全
,

预测模型 中的 自变量可分为正

性信息和负性信息两方面 结合中国卫生部和新闻

媒体发布的各类信息
,

我们将与 相关的患病信

息归为负性信息 预示消极的结果
,

如新增病例人数

等 治愈信息和政府的防范措施归为正性信息 预示积

极的结果
,

如新增治愈人数
、

政府的封堵措施等

风险认知 认为
,

对各种风险事件的

评判主要依据是
“

可控性
”
和

“

熟悉性
” ,

其高风险一端

分别为
“

未知的
’,

和
“

不熟悉的
’,

在由这 个因素构成

的空间上
,

各风险事件都有一个相对位置
,

其位置可

以直接显示出人们对风险的知觉特征

心理行为 心理行为指标包括风险评估
、

心

理紧张度
、

应对行为
、

心理健康
、

疫情发展预期和经

济发展预期等

研究假设 假设 在 危机情境中
,

负性信息会加剧个体风险认知的上升
,

导致人们非

理性的紧张或恐慌 而正性信息
,

特别是政府防范措

施方面的信息
,

对于降低 民众的风险认知将有显著

的作用 假设 自身的未知因素和不可控制因

素是影响民众风险认知模型 中各项风险因素的相互

位置以及产生不安全感的关键要素 假设 疫

情信息将通过风险认知这一 中介因素对心理行为发

生影响 风险评估
、

心理紧张度
、

应对行为
、

心理健

康
、

疫情发展预期和经济发展预期等 个指标是预测

人们危机事件中心理行为的有效的预警指标

研究方法

调查时间 全国 城市的分层取样和 回

收均在 月 一 日完成 每个城市的调查时间不超

过 在后来的疫情地区划分中
,

主要根据各城市

在取样时间内发布的每 日新增患病和疑似人数来确

定属 于何种疫情程度的地 区
,

因此这种划分方式不

会影响对各城市 疫情的区别

测量问卷 主要包括 个部分

疫情信息调查问卷 考察影响人们的风险

信息因素时
,

主要设计了两类问题
,

即关于 方

面的信息 如 的特征
、

传染性和死亡率等 和各

种 防范措施 的信息 如政府领导人 的讲话
、

关于对

病毒的封堵措施
、

公交水电及商场的供应信息

等
,

共 项 采用利克特 点量表进行测量

风险认知调查问卷 根据 的风险认

知模型山
,

采用了可控性和熟悉性 个风险测量指标



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

拼 考 五 叙 第 卷 第 期 年 月
简 手及

考察的 类风险事件分别为 的病因
、

传播途径

和传染性
、

治愈率
、

预防措施及效果
、

愈后对身体影响
、

愈后有无传染性 均采用利克特 点量表进行测量

社会预警指标的调查 包括风险评估
、

心理

紧张度
、

疫情控制预测
、

心理健康
、

应对行为
、

经济

发展预期等指标
,

均采用利克特 点量表进行测量

其 中
,

心 理 健 康 的 测 量 采 用 心 理 健康 评 价 问 卷
,

均采用利克特 点量表进行测量 月

日正式取样之前
,

我们通过书面问卷或网络问卷在

北京地区测查了 人
,

完成了问卷的预试 根据预

试结果
,

把被试不易理解或信度较低 的问卷项 目进

行删节或修改
,

最后形成正式的调查问卷

被试 正式调查在全国范围内采用分层抽

样的方式进行
,

覆盖全国 个城市的市民
,

除去缺

省值或极端值过多的问卷后
,

有效问卷 份 总

体样本 中
,

男性 占
,

女性 占
,

其余情况

见表

调查结果及分析

影响风险认知的信息因素

我们对影响人们风险认知的 项信息进行了因

素分析
,

采用 盯 旋转得到了 个因素
,

总解释

率为 其中有 项信息的因素载荷过低
,

删去

后再进行因素分析
,

个因素的结构更加清晰
,

总解

释率提高到 这 个因素分别是

患病信息 包括新增发病人数
、

累计发病人

数
、

新增和累计疑似病人数
、

新增与累计死亡人数
、

接受隔离人数等 个项 目
,

属于疫情信息的负性指

标

治愈信息 包括新增治愈人数和治愈出院

总人数等 个项 目
,

属于疫情信息的正性指标

与 自身关系密切的信息 如所在单位和地

区有无患者
、

所认识的人中有无患者
、

同年龄组有无

患者等 个项 目
,

属于疫情信息的负性指标

政府的防范措施 如政府领导人的讲话
、

新

闻发布会
、

对 传播渠道的封堵措施
、

治疗条件

与环境的改善的报道
、

公交水电商场等供应信息共

个项 目
,

属于疫情信息的正性指标

在此基础上
,

我们根据各城市调查期间的疫情

状况
,

把 个城市划分为 种类型地区 北京为疫情

高发区
,

天津
、

石家庄
、

太原和呼和浩特为疫情严重

区
,

西安
、

沈阳
、

杭州
、

宁波
、

上海
、

无锡
、

南昌
、

武汉
、

长沙
、

重庆为疫情轻微区
,

广州作为疫情消退

区
,

贵阳为无疫情区 由于 个城市在各类分布中

的样本量不均等
,

我们从每类城市中选取 个城市作

为代表
,

考察处于不同 疫情中的城市民众对于

上述 类疫情信息的风险评估反应 这些代表性城市分

别是北京 疫情高发区
、

呼和浩特 疫情严重区
、

武汉

疫情轻微区
、

贵阳 无疫情区
、

广州 疫情消退区

不 同疫情地 区 民众对各类疫情风险评估的方差

分析发现
,

这 类信息在 个城市的影响作用均存在

显著性差异 患病信息 凡 , ,

尸 治

愈信息 凡
,

, ,

尸 与自身关系密切的

信息 凡
,

川
,

尸 政府的防范措施

凡 , 咒
,

尸 从总体趋势上来看
,

疫情

消退 区 广州 市民对于各类信息的风险评估最低
,

从

疫情轻微区 武汉
、

疫情严重 区 呼和浩特 到疫情高

发区 北京
,

各类信息对民众风险评估的影响呈上升

趋势 图 值得注意的是
,

在无疫情地区 贵阳
,

对

于各类信息的影响作用要高于疫情轻微区 武汉 从

心理学 的角度来看
,

心理紧张很大程度上是通过想

象来营造 的
,

当这些想象 出来的感受得不到适 当的

反馈时
,

就有可能转化为情绪体验
,

导致焦虑乃至恐

慌 反之
,

如果反馈适 当
,

想象的成分就可以得到有

效 的矫正
,

反馈既可 以是事实性的也可 以是心理上

的 这也说明
,

与疫情轻微地区相 比
,

无疫情区民众对

于各类信息表现出更高的警觉 而在刚刚遭遇了

疫情的城市
,

市民对各类信息有一个逐渐重视到客观

看待的过程 进一步分析发现
,

各地区民众最关注的

表

城市 北京 天津 呼和浩特

样本数 人

广州 上海 丝 卿

正式调查样本分布情况表

贵阳 石家庄 沈阳 宁波 些 无锡 醚 醚
吕

鲤 酗 共计

年年龄范围 。岁以下 。

一 岁 。

一 岁 。

一 岁 。一 岁 。岁 以上

⋯⋯
教

臀碧
高

篇技犷 大专
一

本 ”
吧帮帮

所所占比例 一 所 占比例 注
, , ·
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八︺曰日门曰曰八曰气,、孟八目
口、、,、,气、︸,、﹃、伪山,乙勺儿

无疫情区 疫情轻微区 疫情严重区 疫情高发区 疫情消退区

图 不同疫情城市民众对 信息风险评估的

差异 比较图

信息均为治愈信息和与 自身关系密切 的信息 此外
,

疫情高发 区 民众对于有直接威胁的新增发病信息 的

关注显著高于其他地 区 总之
,

疫情的严重性

是导致民众风险评估大小的关键因素 另外
,

值得注

意 的是
,

政府的防范措施在各地 区 民众 的风险评估

中均显著低 于其他疫情信息
,

这正说明政府 的防范

措施得到 了广大 民众的认 同
,

在缓解 民众 的恐慌方

面发挥了重要的作用

城市民众 疫情风险认知的空间特征

我们根据 民众对 类风险事件和风险的总体感

觉
,

分别从对风险的熟悉性和可控制性两方面进行

了方差检验
,

发现人们对 类风险事件熟悉程度和控

制程度 的认知均存在显著性差异
,

熟悉程度 的感受

从大到小依次是 传播途径和传染性
、

预防措施和效

果
、

治愈率
、

病因
、

愈后有无传染性及愈后对

身体的影响 控制程度的感受从大到小依次是 预防

措施和效果
、

愈后有无传染性
、

愈后对身体的影响
、

传播途径
、

传染性与治愈率和 病因 根据这一

结果
,

我们绘制了 城市 民众 疫情风险认知

特征空间分布图

如图 所示
,

首先
,

城市民众 总体风险

感处在风险因素空 间的右上端
,

偏 向完全熟悉和完

全可以控制一端
,

说明 月中旬民众总体知觉到的风

险水平基本上在可控制和熟悉的范围内 其次
,

在这

类风险事件中
,

病因分布在完全不能控制和

完全陌生的区域 内
,

也就是说
,

病因是 民众感

到最危险的风险因素
,

这与 目前 病因的科学研

究 尚无突破的现状基本一致 再次
,

愈后对身体的影

响和愈后有无传染性分布在完全陌生和能控制 的区

域 内
,

即民众对这两个风险事件虽然 比较陌生
,

但感

到能控制 最后
,

其他的风险事件 传染性
、

预防效果

和治愈率等 分布在完全控制和完全熟悉 的区域 内
,

即民众对这 类问题感到 比较熟悉
,

也可以控制
,

相

应的风险水平也 比较低
,

这可能 与 月上中旬各地政

府的防范措施取得 了成效和 疫情初步得到控

制有关 为了考察本研究获得的民众 疫情风险

认知特征空 间分布图是否具有普遍 意义
,

我们还分

别绘制了处于不同疫情地区的 个城市 北京
、

呼和

浩特
、

武汉
、

贵阳和广州 的 疫情风险认知特

征空间分布图 比较分析结果发现
,

个城市的各风

险因素位置分布虽有小 的变动
,

但所处 的象限位置

基本一致 这说明
,

疫情风险认知特征空 间分布图反

映的是中国民众共有的风险认知特征 我们认为
,

民

众对 病因的不熟悉和控制感不足的风险认知

特征可能是未来危机事件预防中特别值得关注的
、

易

引起民众恐慌的潜在的风险因素 这样
,

本研究的假

设 基本得到了验证

完全不能控制
完全可以控制

图 城市民众 疫情风险认知特征空间分布图

心理行为预测模型的验证

结构方程模型分析经常被用来检验复杂理论模

型中的因果关系 我们运用 统计软件对假

设 中提出的以风险认知为核心 的心理行为预测模型

进行了检验 根据因素分析的结果
,

把 疫情信

息分为患病信息
、

治愈信息
、

与 自身关系密切信息和

政府的防范措施 个方面
,

并作为模型的 自变量
,

把

由可控性和熟悉性构成 的风险认知作为核心 中介变

量 作为模型因变量的心理行为预测指标一共包括

项
,

我们对其进行 盯 旋转探索性 因素分析
,

得
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到了 方面因素
,

即负性预警指标 包括风险评估
、

心

理紧张度和疫情发展预期 和正性预警指标 包括心

理健康
、

应对行为和经济发展预期
,

总解释率为

在表 中
,

模型 指最初的假设模型
,

在假设模

型的基础上
,

根据 提供的修正指数对模型设

置进行相应的修改
,

由于经济发展预期和疫情发展

预期两项指标的因素载荷 比较低
,

删除了这两个指

标之后
,

拟合指数有了明显的提高 模型 模型 产

生于模型 基础之上
,

增加了一条从 患病信息

直接到负性预警指标的路径后
,

发现 患病信息

能够直接影响个体的紧张感和对风险的评估 从表

可以看出
,

模型 的拟合效果最好
,

因此
,

我们接受

修正模型 作为民众 疫情风险认知及心理行为

的预测模型

表 各模型的拟合度指数表

了
了模型

模型

模型

】

】 乃

与 自身关系密切 的负性信息确实引起 了民众非理性

的过高风险评价
,

而治愈信息和政府 的防范措施等

正性信息
,

可以降低个体风险认知度
,

帮助人们正确

地评价 对人类的威胁性
,

建立理性的风险意识

在这次抗击 的过程中
,

我们及时向政府建议
,

通过媒体强化 了对治愈率和新增 治愈人数的宣传
,

并 向人们指 出这些风险认知的误区
,

帮助 民众正确

地评价 对人类的威胁性
,

建立理性的风险意识
,

收到了良好的效果 特别要提到的是
,

政府主动的防

范措施
,

如对 传染源的封堵
、

对流动人 口 的有

效控制及定点医院对患者 的紧急救治等
,

增强 了民

众的安全感
,

降低他们对疫情的风险知觉
,

稳定了民

心
,

这应当是中国大陆地区 疫情得到成功控制

的主要 因素
,

为缓解 民众恐慌发挥 了关键作用 当

然
,

国家公共卫生预防系统急待完善
,

还有很多经验

教训值得吸取和总结 以上分析证实
,

负性信息
,

包

括患病信息和与 自身关系密切 的信息
,

更易引起 民

众的高风险评价 正性信息
,

包括治愈信息和政府的

防范措施等信息
,

能降低个体风险认知水平 本研究

的假设 得到了验证

从图 可以看出
,

疫情信息因素对风险认

知的影响是不 同的
,

患病信息和与 自身关系密切 的

信息等负性信息到风险认知 的路径系数为负
,

治愈

信息和政府的防范措施等正性信息到风险认知的路

径系数为正 也就是说
,

患病信息和与自身关系密切

的信息的影响作用越大
,

个体的风险认知度就越高

治愈信息
、

政府的防范措施的影响作用越大
,

个体的

风险认知度就越低 患病信息通过风险认知对正性

预警指标和负性预警指标起作用
,

同时也能直接作

用到负性预警指标
,

即患病信息的影响作用越大
,

人

们对负性预警指标的评估越偏 向严重性一面 以上

的路径系数经 检验
,

均达到显著性水平 路径图分

析结果说明
,

患病信息的影响作用越大
,

个体的风险

感就越高
,

越会直接引起负性预警指标 如紧张感 的

上升 这是因为
,

人们往往根据事件发生的频率
、

后

果的严重性等客观指标做 出判断 ’”」,

当危机事件发

生的次数越多
、

后果越严重时
,

个体所感到的风险就

越大 我们认为
,

对 的风险意识和适度的担心

是人们面对危机的正常的心理反应
,

但过度的担心

和非理性的风险意识则会造成人们过高的焦虑
、

惊恐

和无所适从的心理压力
,

甚至引发社会大范 围的群

体恐慌 本研究发现
,

在疫情高发地区
,

患病信息和

患病信息
负性预警指标

治愈信息

与自身关系
密切信息

一 风险认知

二 刀

二

‘、、沪尸、、尹洲八曰、、尸川
一、、尸尹

政府措施

正性预警指标

图 民众风险认知与心理行为关系预测模型图

图 表明
,

本研究假设 得到了部分验证
,

但患

病信息可 以直接作用于负性预警指标的结果超出了

本研究的假设范 围
,

这恰好让我们获得 了危机事件

的应激条件下民众会出现非理性的紧张
、

恐慌或负性

应对行为的证据 在结构方程分析过程中
,

我们删除

了经济发展预期和疫情发展预期两项社会学调查指

标之后
,

正性预警指标 包括心理健康和应对行为 和

负性预警指标 包括风险评估和心理紧张度 等 项社

会心理预警指标进入了结构方程
,

说明本研究提 出

的 项社会心理预警指标得到了初步验证 此外
,

我

们还把根据社会心理预警指标获得的民众在不 同疫

情条件下的心理行为分析及对策
、

建议通过多种渠
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道送交政府危机管理部门
,

而且还通过媒体发布了

《社会心理预警简报 》
,

对 民众进行引导
,

提高他们

在危机事件中的应对能力
,

起到 了 良好的作用 我们

提 出的心理预警指标
,

已成为北京市政府分析和预

测 个区县 疫情中市 民社会心理行为的指标
,

也成为华北 城市主管政府部门对各地民众 疫情

中的心理行为进行比较分析和管理决策的依据之一

研究结论

在中国大陆地区处于 疫情危机的背景下
,

本研究采用分层抽样调查方法
,

考察了 个城市

名市民对 疫情信息认知的理性和非理性

特征
,

并初步建立 了中国民众危机事件中基于风险

认知的心理行为预测模型 调查结果发现

不同疫情地区的比较结果表明
,

随着

疫情程度的增加
,

民众更加关注治愈信息和患病信

息 负性疫情信息
,

特别是与 自身关系密切 的信息
,

更易引起 民众的高风险评价
,

导致非理性 的紧张或

恐慌 治愈信息
、

政府的防范措施等正性信息更能降

低个体风险认知水平
,

使民众保持理性 的应对行为
,

增进心理健康

民众风险认知因素空间分布图的结果表明
,

不 同疫 情 程度地 区 民众 的理性 特征基本 一致
,

即

病因处于不熟悉和难以控制一端
, “

愈后对身体

的影响
”
和

“

有无传染性
”

处于不熟悉一端
,

这可能是

未来危机事件预防中易引起民众恐慌的潜在风险因

素
,

需要特别关注

危机中民众的心理行为预测模型初步

得到了验证
,

即 疫情信息是通过风险认知影响

个体的应对行为
、

心理健康 风险评估
、

心理紧张度
、

应对行为和心理健康是危机事件社会心理预警系统

中有效的预测指标
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