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=摘要>  目的 :比较分析不同群体 SCL- 90 总分及各个因子得分情况。方法:抽取某集团公司的 4 745 名员工进行

SCL- 90 测试。结果:女性, 下岗人员、教职人员, 中等文化程度, 较年轻, 丧偶、分居或离婚等群体的 SCL- 90 得分

较高;男性, 管理人员、医务人员、一般工人, 文化程度较低, 年龄较大, 已婚、再婚等群体的 SCL- 90 得分较低。结

论:一些群体的心理健康问题值得进一步关注。
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=Abstract>  Objective:To study the mental health levels of different job groups . Methods: A random stratified sample of 4 745

employees in a group corporation was evaluated by SCL- 90 scale. Results:The groups ofwomen, unemployment, teacher, medi2

um educational level, younger , and widow/ divorce/ separation scored higher on SCL- 90, and the lower - scored groups were

those of man, manager, medical care, common workers, lower educational level, older, married or remarried. Conclusion:

Mental health of some particular groups deserves further care and investigation and intervention.
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  SCL- 90 由 Derogatis编制于 1975 年。此表有

90个项目, 包括 10个因子,分别是躯体化、强迫症、

人际关系、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病性和

其它[ 1- 3]。目前我国的心理健康测量普遍采用 SCL

- 90。20 世纪 80 年代金华等人曾在全国 13 个地

区,对 1 338个对象(其中男性 724例、女性 664例)

进行了 SCL- 90测试, 得出了中国人常模[ 4]。后来

唐秋萍等人对 1984~ 1997年 14 年来 169篇 SCL-

90在我国应用的文章作了总结性再分析, 并结合 86

组样本得出了历年综合样本结果[5]。本研究以 SCL

- 90为工具,分析不同群体 SCL- 90总分及各因子

得分变化情况, 以比较不同群体心理健康水平。

1  对象与方法

1. 1  研究对象

采取分层随机与整群随机相结合的方法, 从某

集团公司共25家单位的 117 343名员工中选取被试

4 745人。

1. 2  研究方法

采用 SCL- 90 量表[2] , 按标准化程序进行现场

问卷调查。采用 0~ 4级计分。在本研究中,为了便

于与其它研究进行比较, 在统计过程中转化为 1~ 5

=基金项目>  中国科学院知识创新工程(KSCX2- 2- 03)资助项目

级计分。共发出并收回问卷 4 863份,经检查 4 745

份完全合格。其中男性 2 891人,女性 1 854人。

2  结   果

2. 1  不同性别群体 SCL- 90评定结果

由表 1可知,女性的 SCL- 90总分和躯体化、强

迫、人际关系、抑郁、焦虑、敌对、恐怖 7个因子的得

分均显著高于男性,偏执、精神病性和其它 3个因子

没有性别差异。

表 1 不同性别组 SCL- 90 评定结果(�x ? s)

总体
( n= 4745)

男
( n= 2891)

女
(n= 1854) t P

总分   134.19? 36. 80 132.09? 37. 23 137. 47? 35.88 - 4.93 0.00

躯体化 1. 60? 0. 53 1.56? 0. 52 1. 65? 0.53 - 5.48 0.00

强迫症 1. 66? 0. 53 1.64? 0. 53 1. 70? 0.51 - 4.22 0.00

人际关系 1. 53? 0. 47 1.51? 0. 48 1. 56? 0.46 - 3.71 0.00

抑郁   1. 53? 0. 50 1.49? 0. 49 1. 59? 0.52 - 6.60 0.00

焦虑   1. 45? 0. 46 1.42? 0. 46 1. 49? 0.46 - 5.18 0.00

敌对   1. 52? 0. 51 1.50? 0. 51 1. 55? 0.50 - 3.19 0.00

恐怖   1. 29? 0. 40 1.24? 0. 38 1. 36? 0.41 - 9.85 0.00

偏执   1. 44? 0. 47 1.44? 0. 48 1. 44? 0.44 - 0.12 0.90

精神病性 1. 33? 0. 38 1.33? 0. 40 1. 33? 0.36 - 0.13 0.90

其它   1. 47? 0. 46 1.46? 0. 46 1. 49? 0.45 - 1.51 0.13

2. 2  不同职业组 SCL- 90评定结果

如表 2所示, 除了敌对和其它两因子外, SCL-
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90总分和其余 8 个因子在职业上均有显著差异。

将各职业组SCL- 90总分进行多重比较, 发现下岗

人员得分最高, 明显高于除教职员工外其它所有职

业组(P< 0. 05);教职员工次之,得分高于企业经理、管

理中层、矿工、一般工人、医务人员(P < 0. 05) ;企业经

理、管理中层、管技人员、矿工、一般工人、劳服人员、

社区人员、医务人员之间没有显著差异, 得分均较

低。

表 2  不同职业组 SCL- 90评定结果(�x ? s)

企业经理
(n= 96)

管理中层
( n= 402)

管技人员
(n= 811)

矿工
(n= 844)

一般工人
( n= 610)

劳服人员
( n= 665)

社区人员
(n= 635)

教职人员
( n= 309)

医务人员
(n= 198)

下岗人员
( n= 175) F P

总   分 129. 21? 32. 84 132. 12? 34. 84 135. 21? 35. 29 132.29? 38. 41 132. 79? 37.89 134. 50? 33.15 134.73? 36. 06 139. 24? 36. 14 131. 13? 38. 79 142. 46? 49. 32 2. 56  0. 01

躯 体 化 1. 53? 0. 47 1. 52? 0. 46 1. 55? 0. 49 1. 60? 0. 53 1. 61? 0. 55 1. 64? 0. 50 1.66? 0. 56 1. 61? 0. 51 1. 45? 0. 48 1. 75? 0. 69 6. 70 0. 00

强 迫 症 1. 59? 0. 49 1. 65? 0. 51 1. 70? 0. 51 1. 64? 0. 55 1. 64? 0. 52 1. 66? 0. 49 1.67? 0. 52 1. 72? 0. 49 1. 61? 0. 53 1. 76? 0. 70 2. 18 0. 02

人际关系 1. 46? 0. 42 1. 54? 0. 47 1. 55? 0. 45 1. 49? 0. 49 1. 50? 0. 49 1. 53? 0. 45 1.52? 0. 47 1. 60? 0. 48 1. 51? 0. 46 1. 60? 0. 56 2. 61 0. 01

抑   郁 1. 45? 0. 41 1. 50? 0. 47 1. 57? 0. 50 1. 46? 0. 48 1. 50? 0. 50 1. 53? 0. 47 1.53? 0. 52 1. 63? 0. 51 1. 54? 0. 54 1. 66? 0. 66 5. 75 0. 00

焦   虑 1. 40? 0. 41 1. 40? 0. 42 1. 46? 0. 44 1. 43? 0. 48 1. 42? 0. 47 1. 44? 0. 42 1.46? 0. 46 1. 50? 0. 46 1. 42? 0. 51 1. 54? 0. 62 2. 51 0. 01

敌   对 1. 45? 0. 45 1. 50? 0. 48 1. 53? 0. 50 1. 49? 0. 51 1. 50? 0. 52 1. 54? 0. 49 1.51? 0. 50 1. 57? 0. 54 1. 50? 0. 46 1. 61? 0. 64 1. 72 0. 08

恐   怖 1. 21? 0. 32 1. 21? 0. 32 1. 26? 0. 38 1. 29? 0. 42 1. 28? 0. 40 1. 35? 0. 41 1.30? 0. 40 1. 29? 0. 37 1. 27? 0. 42 1. 32? 0. 55 4. 82 0. 00

偏   执 1. 41? 0. 40 1. 46? 0. 46 1. 47? 0. 45 1. 44? 0. 51 1. 41? 0. 48 1. 40? 0. 40 1.41? 0. 45 1. 56? 0. 50 1. 41? 0. 43 1. 48? 0. 57 4. 24 0. 00

精神病性 1. 31? 0. 42 1. 35? 0. 40 1. 35? 0. 37 1. 32? 0. 40 1. 31? 0. 39 1. 29? 0. 31 1.30? 0. 35 1. 38? 0. 39 1. 34? 0. 44 1. 38? 0. 50 2. 84 0. 00

其   它 1. 46? 0. 41 1. 47? 0. 44 1. 47? 0. 44 1. 47? 0. 48 1. 46? 0. 47 1. 45? 0. 42 1.48? 0. 44 1. 51? 0. 44 1. 44? 0. 50 1. 56? 0. 61 1. 37 0. 20

2. 3  不同文化程度组的 SCL- 90评定结果

由表 3可知,除其它因子外, SCL- 90 总分和其

余九个因子在文化程度上均有显著差异。研究生及

以上被试的 SCL- 90总分和除躯体化之外的 8个因

子均为最高组。多重比较发现中技、高中组得分最

高。其中,中技组显著高于小学组、初中组、中专组、

大专组( P< 0. 05) ;高中组显著高于小学组、初中组、

大专组( P< 0. 05) ;本科组、专科组、中专组、初中组

次之, 得分只高于小学组( P < 0. 05) ;小学组得分最

低。

表 3  不同文化组 SCL- 90评定结果(�x ? s)

小学
( n= 147)

初中
( n= 1729)

高中
( n= 796)

中技
( n= 262)

中专
( n= 565)

大专
( n= 859)

本科
( n= 375)

研究生及以上
( n= 12)  F P

总  分 125. 45? 34. 03 132. 84? 37. 98 137. 32 ? 38. 43 139. 17? 39. 82 133. 74? 34. 27 133. 62? 34. 14 135. 39 ? 34. 94 146. 25? 44. 81 3. 32 0. 00

躯 体 化 1. 56 ? 0. 54 1. 65? 0. 56 1. 66? 0. 56 1. 56? 0. 50 1. 54 ? 0. 47 1. 53? 0. 48 1. 49? 0. 43 1. 58 ? 0. 58 9. 84 0. 00
强 迫 症 1. 51 ? 0. 49 1. 63? 0. 54 1. 73? 0. 54 1. 80? 0. 59 1. 67 ? 0. 48 1. 66? 0. 50 1. 66? 0. 48 1. 87 ? 0. 55 7. 23 0. 00

人际关系 1. 40 ? 0. 44 1. 48? 0. 47 1. 55? 0. 50 1. 65? 0. 50 1. 55 ? 0. 45 1. 54? 0. 45 1. 59? 0. 46 1. 78 ? 0. 58 8. 82 0. 00
抑  郁 1. 39 ? 0. 44 1. 49? 0. 51 1. 56? 0. 52 1. 57? 0. 51 1. 54 ? 0. 47 1. 54? 0. 48 1. 58? 0. 51 1. 69 ? 0. 57 4. 71 0. 00

焦  虑 1. 34 ? 0. 39 1. 43? 0. 48 1. 47? 0. 48 1. 50? 0. 51 1. 43 ? 0. 42 1. 44? 0. 42 1. 48? 0. 47 1. 61 ? 0. 51 2. 71 0. 01
敌  对 1. 40 ? 0. 45 1. 49? 0. 50 1. 56? 0. 53 1. 60? 0. 59 1. 52 ? 0. 47 1. 52? 0. 49 1. 54? 0. 50 1. 63 ? 0. 65 3. 49 0. 01

恐  怖 1. 28 ? 0. 45 1. 31? 0. 43 1. 32? 0. 41 1. 30? 0. 42 1. 26 ? 0. 38 1. 24? 0. 33 1. 24? 0. 35 1. 32 ? 0. 42 4. 24 0. 00

偏  执 1. 33 ? 0. 37 1. 39? 0. 46 1. 45? 0. 46 1. 53? 0. 52 1. 46 ? 0. 46 1. 48? 0. 45 1. 55? 0. 50 1. 65 ? 0. 66 10. 58 0. 00
精神病性 1. 26 ? 0. 39 1. 29? 0. 39 1. 34? 0. 38 1. 38? 0. 39 1. 32 ? 0. 37 1. 34? 0. 38 1. 39? 0. 38 1. 50 ? 0. 56 4. 96 0. 00

其  它 1. 39 ? 0. 42 1. 47? 0. 47 1. 50? 0. 48 1. 52? 0. 49 1. 47 ? 0. 44 1. 47? 0. 43 1. 45? 0. 43 1. 51 ? 0. 46 1. 61 0. 13

2. 4  不同年龄段群体 SCL- 90评定结果

表4可见, 除了抑郁和其它因子在年龄上没有

差异外, SCL- 90总分和其余 8个因子在年龄上均有

显著差异。将各年龄组 SCL- 90 总分进行多重比

较,发现 20~ 30、31~ 40 岁组的得分显著高于 41~

50、51~ 60岁组( P< 0. 05)。

2. 5  不同婚姻状况群体 SCL- 90评定结果

从表 5可以看出, SCL- 90总分和 10个因子得

分在婚姻状况上均有显著差异。将各婚姻状况组

SCL- 90总分进行多重比较, 发现丧偶组得分最高,

明显高于未婚组、已婚组、分居或离婚组和再婚组(P

< 0. 001) ;分居或离婚组和未婚组次之, 高于已婚组

(P < 0. 05) ;已婚组和再婚组得分较低。

表 4 不同年龄组 SCL- 90 评定结果(�x ? s)

20~ 30(岁)
( n= 727)

31~ 40(岁)
( n= 1970)

41~ 50(岁)
(n= 1624)

51~ 60(岁)
( n= 424)

  F

总   分 136. 39? 35. 35 135. 96? 36. 32 131. 80? 37. 49 131. 33? 38. 16   5.52

躯 体 化 1. 51? 0. 45 1. 72? 0. 52 1. 61? 0. 55 1. 62? 0. 57 7.59

强 迫 症 1. 72? 0. 52 1. 68? 0. 51 1. 63? 0. 54 1. 62? 0. 55 7.16

人际关系 1. 60? 0. 47 1. 56? 0. 47 1. 48? 0. 47 1. 44? 0. 47 17.98

抑   郁 1. 54? 0. 49 1. 54? 0. 51 1. 51? 0. 50 1. 49? 0. 50 2.05

焦   虑 1. 48? 0. 46 1. 47? 0. 46 1. 41? 0. 46 1. 40? 0. 46 7.20

敌   对 1. 58? 0. 52 1. 55? 0. 51 1. 46? 0. 49 1. 49? 0. 51 12.97

恐   怖 1. 31? 0. 38 1. 31? 0. 40 1. 26? 0. 40 1. 25? 0. 40 5.31

偏   执 1. 53? 0. 48 1. 46? 0. 46 1. 39? 0. 46 1. 39? 0. 47 17.51

精神病性 1. 37? 0. 38 1. 34? 0. 38 1. 29? 0. 38 1. 29? 0. 41 11.00

其   它 1. 48? 0. 45 1. 48? 0. 45 1. 46? 0. 47 1. 48? 0. 46 0.56
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表 5 不同婚姻状况组 SCL- 90 评定结果(�x ? s)

未婚
( n= 278)

已婚
(n= 4228)

分居或离婚
( n= 85)

丧偶
(n= 39)

再婚
( n= 115) F

总  分 139. 01? 41. 81 133. 42? 35.95 143. 34? 38.50 166. 74? 61. 54 133. 16? 36.14 10. 71

躯 体化 1. 50? 0. 49 1. 60? 0. 52 1. 71? 0.61 2. 00? 0. 82 1. 66? 0. 61 9.38

强 迫症 1. 74? 0. 59 1. 65? 0. 52 1. 80? 0.55 2. 06? 0. 77 1. 62? 0. 52 8.81

人际关系 1. 64? 0. 56 1. 52? 0. 46 1. 61? 0.48 1. 80? 0. 80 1. 47? 0. 45 8.61

抑  郁 1. 57? 0. 55 1. 52? 0. 49 1. 72? 0.57 2. 07? 0. 92 1. 52? 0. 48 15. 63

焦  虑 1. 52? 0. 54 1. 44? 0. 45 1. 52? 0.46 1. 85? 0. 83 1. 43? 0. 45 10. 13

敌  对 1. 60? 0. 60 1. 51? 0. 50 1. 64? 0.63 1. 80? 0. 72 1. 48? 0. 47 6.53

恐  怖 1. 35? 0. 49 1. 28? 0. 39 1. 37? 0.50 1. 56? 0. 68 1. 28? 0. 37 8.19

偏  执 1. 54? 0. 55 1. 43? 0. 46 1. 48? 0.44 1. 70? 0. 66 1. 43? 0. 45 7.10

精神病性 1. 42? 0. 44 1. 32? 0. 38 1. 38? 0.34 1. 56? 0. 65 1. 31? 0. 37 8.75

其  它 1. 53? 0. 53 1. 46? 0. 45 1. 55? 0.45 1. 88? 0. 76 1. 45? 0. 45 9.79

2. 6  与不同常模比较

本研究样本与金华等人建立的 1986 年常模
[4]

相比较,除抑郁、偏执外, 其余 7 个因子均存在显著

差异, 只有人际关系因子得分比 1986 年常模低, 其

余6个因子得分皆高于 1986年常模;与唐秋萍等人

的1984~ 1997历年综合样本(正常人) [5]相比,除躯

体化外,样本的各因子得分均显著低于历年综合样

本参照值的均值。

3  讨   论

总体趋势上,女性、下岗人员、教职人员、文化程

度中等、年龄较轻、丧偶、分居或离婚等群体 SCL- 90

总分及各个因子得分均较高,心理健康水平较低;男

性、管理人员、医务人员、一般工人等、文化程度较

低、年龄大、已婚或再婚等群体 SCL- 90总分及各个

因子得分较低, 心理健康水平较高。

很多研究发现, 下岗职工心理健康水平较

低[6- 8]。本研究结果与这些发现一致。一些针对教

职人员的研究结果显示, 他们面临的压力是多方面

的:要为人师表, 育人成才, 提高升学率, 满足社会、

家长和学生的要求;同时教育工作成效的周期性长,

难以获得成功的体验, 容易因感到职业的沉闷、乏

味,从而产生心理上的困扰和冲突[9- 11]。本研究的

教职人员样本中有 31. 72%的被试来自两所学校,一

所是全国重点中学, 另一所是省重点中学。因此,教

职人员样本心理健康水平较高既符合实际情况, 也

符合一般规律。其它职业群体心理健康状况没有显

著差异。这与赵征等人得出的行政人员 SCL- 90总

分高于工人和技术人员的结果不同[12]。

通过对SCL- 90总分和各因子得分的多重比较

表明, 不同文化程度群体的心理健康水平存在显著

差异,其中中技组和高中组得分较高,小学组得分最

低。值得注意的是, 研究生及以上学历的样本除躯

体化因子外, 有 8个因子均值属于最高分, 且强迫

症、抑郁、焦虑和敌对这 4 个因子均值高于 1984~

1997年历年综合样本参照标准。这些研究生及以上

学历的被试均为近年来新提升的厂矿企业的管理或

技术领导, 而企业经理和管理中层则一般属于低分

组。对这种现象的解释是, 造成这种结果的原因可

能是不同文化程度的领导的管理适应能力存在差

异。

除抑郁和其它因子外, 低年龄组的 SCL- 90总

分和 8项因子得分普遍高于高年龄组。以往的许多

研究也证实[4, 13, 14]。这可能与年轻人心理发育欠成

熟,好胜心强有关。但本研究躯体化因子最高值出

现在 31~ 40岁年龄段,而金华等人研究是出现在 41

~ 50岁年龄段[4]。实际情况是:本调查这个年龄段

的被试是工作在一线的骨干力量, 承担繁重的工作

责任,压力大,所以躯体化因子得分高。这也是值得

重视的问题之一,因为在 9个因子中只有这个因子

的均值高于唐秋萍等人的 1984~ 1997年历年综合样

本的均值。

在婚姻状况与各因子的关系分析中, SCL- 90总

分和10 个因子得分均存在婚姻状况方面的差异。

其中, 已婚者得分较低, 而未婚、分居或离婚得分相

对较高,丧偶者最高。从本研究结果看,对于婚姻状

况与心理健康间关系及其在现实中的意义值得深入

研究。

在与前人研究成果的比较分析中, 我们发现,本

研究样本抑郁和偏执两因子得分与 1986年常模相

比无显著差异, 人际关系因子得分显著低于 1986年

常模,其余 6个因子得分都显著地高于 1986年常模。

结合许多研究, 我们认为随着时代变迁,社会环境发

生了很大变化, 竞争日益加剧, 人们承受压力增大,

心理健康水平有所降低。这一假设已由唐秋萍等人

的历年综合样本参照标准所证实。与 1986 年常模

比较, 9个因子均值在 1984~ 1997 年期间均有所增

长。其中,增长程度较大的因子有偏执、精神病性、

强迫症、抑郁症。按这一标准衡量, 本研究除躯体化

外, 其余因子均值皆显著低于唐秋萍等人的参照标

准值。这可能得益于该企业近年来所推行的企业和

员工全面发展的改革发展模式。

参  考  文  献

1 张明园. 精神科评定量表手册. 长沙:湖南科技出版社,

1993. 1- 25

2 汪向东. 心理卫生评定量表手册. 中国心理卫生杂志,

1993(增刊) : 31- 36

(下转第 175页)

#173#中国临床心理学杂志  2004年  第 12卷  第 2期



表 1 不同层次学校教师的比较(�x ? s)

大学
(n= 86)

中学
( n= 343)

小学
( n= 127)

身体症状与器官功能 45. 28? 9. 47  45. 62? 8. 49  44. 45 ? 9. 19

日常生活功能 46. 45? 8. 80 46. 14? 6. 32* * 47. 47 ? 3. 72

身体活动功能 44. 48? 8. 74 45. 34? 6. 08 44. 46 ? 6. 73

正向情绪 39. 45? 7. 06 40. 00? 8. 94* 38. 12 ? 7. 57

心理症状与负向情绪 45. 72? 14. 1* * 41. 53? 12. 06v v 39. 84 ? 13. 71

认知功能 21. 64? 5. 27 23. 16? 5. 79* * v v 21. 29 ? 5. 35

角色活动与社会适应 32. 68? 5. 31 33. 90? 7. 39 33. 09 ? 6. 72

社会资源与社会接触 35. 95? 9. 92 36. 07? 8. 65 34. 75 ? 8. 24

社会支持 19. 94? 6. 68 20. 21? 6. 67 19. 90 ? 5. 72

生理健康 136. 92? 18. 5 135. 911? 8. 63 136. 09 ? 18. 30

心理健康 107. 26? 21. 43* * 104. 14? 21. 06* 99. 70 ? 19. 61

社会健康 88. 32? 16. 45 89. 71? 17. 21 88. 01 ? 16. 30

健康总分 329. 77? 44. 36 323. 58? 60. 17 321. 00 ? 43. 10

 注:与小学组比较, * P < 0. 05, * * P < 0. 01; 与大学组比较, v P

< 0. 05, v v P < 0. 01。

表 2 影响教师心理健康的多元回归分析

  B  SE Beta  t

心理症状与负性情绪  0. 943  0. 033 0. 593 28. 660

正向情绪 0. 862 0. 053 0. 352 16. 302* *

认知功能 0. 719 0. 071 0. 193 10. 070* *

健康总分 5. 029E- 02 0. 011 0. 123 4. 717* *

身体活动功能 - 0. 166 0. 054 - 0. 056 - 3. 102* *

社会资源与社会接触 - 9. 454E- 02 0. 047 - 0. 041 - 2. 017*

 注: R2= . 893

3  讨   论

健康不仅仅是没有疾病和虚弱的状态, 乃是生

理、心理和社会功能的完满状态。个体的健康应包

括生理、心理和社会三个纬度的指标。本调查表明,

不同层次学校的教师身心健康状况有所不同。在自

评健康总分和心理健康方面中小学教师最低。在心

理健康方面,大学教师最好,小学教师最低。这一结

果可能与目前中小学的激烈竞争和高工作压力有

关。这一结果与陈丽辉等人用 SCL- 90进行心理健

康的研究[7]相吻合, 提示应该加强对中小学教师心

理健康的关注。

在影响心理健康的回归分析中,心理健康的三

个纬度,社会资源社会人际交往、身体活动功能、健

康总分都进入方程;其贡献率很高,说明具有较高的

预测性。回归分析结果揭示了教师生理、心理、社会

健康三者的内在关系, 对于进一步研究身心健康具

有现实意义。
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