
·论文·

超常与常态儿童在非智力因素上的差异
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【摘　要】目的 : 考察超常儿童与同年龄的普通儿童在自我概念、焦虑以及成就动机这三项非智力因素

上的差异。方法 : 用自我概念量表 , 状态 - 特质焦虑问卷 , 成就动机量表 , 考察超常儿童 (分别为小班 : 11

岁组 30名 ; 大班 : 13岁组 31名) 与同龄普通儿童 (分别为 11岁组 50名、13岁组 50名) 在这三项非智力因

素上的差异。结果 : 大班超常儿童在身体自我、同伴自我、班级自我、自信自我、非学业自我概念以及总分

上均明显低于同龄对照组 ( P < 0101) ; 状态焦虑、特质焦虑、以及避免失败取向得分均高于同龄对照组 ( P

< 0105～0101) ; 小班超常儿童在自我概念各维度以及成就动机上与同龄对照组无显著性差异 ; 而状态、特

质焦虑得分明显低于对照组 ( P < 0105～0101)。结论 : 超常儿童非智力因素的发展可能受学习压力、教育方

式的影响。
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【Abstract】Objective : To study the difference of nonintellectual factors between gifted and normal students1 Methods :

The Self - concept Inventory , State - Trait Anxiety Inventory - Form Y and the Achievement Motives Scale were administered

to thirty 10 - year - old and thirty - one 13 - year - old gifted children , and to the normal control groups of the same age ,

each group including 50 students1 Results : The self - concept of gifted children aged 13 was lower than that of the normal

control group of the same age , the differences on physical self - concept , peer self - concept , classroom self - concept , con2
fidence in self , nonacademic self - concept and the total amount of self - concept were all stattstically significant1 The scores

of state - trait anxiety and the motive of avoiding failure of the gifted children aged 13 are significantly higher than those of the

normal students1 On the contrary , every dimension of the self - concept of the gifted children aged 11 was higher than the

normal control group of the same age except the ability self - concept and the total amount of self - concept , but the differenc2
es were not significant1 The scores of state - trait anxiety was significantly lower than the normal children , but the differences

on the achievement motive were not significant1
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　　以往许多个案研究表明 , 人的成就大小、终身发

展的差异 , 更多地表现为非智力因素的差异。国内外

许多学者专家对智力超常的儿童进行研究时也注意到

了这一点[1 ]。国外对超常儿童非智力个性心理特征的

研究主要集中在以下方面 : 高智商儿童的动机、超常

与常态儿童的自我概念 , 高低智商儿童焦虑水平 , 以

及超常儿童独立性、情绪稳定性等特征的研究[2 ]。国

内以往对超常儿童自我概念的研究主要是对自我概念

的总体测量[1 ,3 ]
, 这很可能会掩盖超常与普通儿童之

间的差异。在考察超常与常态儿童的自我概念时 , 应

该以多等级多侧面自我概念理论为指导。此外 , 国内

对于超常儿童的成就动机、焦虑水平的研究尚不多

见。为了更深入、具体地揭示我国超常儿童与普通儿

童在非智力因素上的差异 , 同时也为了与国外的研究

结论相对照更有可比性 , 本研究分别对超常儿童的自

我概念 , 焦虑水平以及成就动机进行研究 , 以期揭示

我国超常儿童在某些非智力因素上的发展情况。

对象和方法

对象　本研究以北京市某中学的两个超常儿童
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实验班的学生作为超常组被试 , 其中超常大班 31人

(年龄范围 : 1215～1315 岁) ; 超常小班 30 人 (年龄

范围 : 1015～1115岁) 。

超常大班常态对照组 (简称大班对照组) : 在同

一所中学的普通班中 , 随机抽取与大班超常学生年龄

范围相匹配的普通学生 50 人 (年龄范围 : 1215～

1315岁) ; 超常小班常态对照组 (简称小班对照组) :

从北京市某小学随机抽取与小班超常学生年龄范围相

匹配的普通学生 60 人 , 有效被试 50 人 (年龄范围 :

1015～1115岁) 。

方法　1、Song - Hattie自我概念量表 : 该量表由

周国韬 , 贺岭峰于 1996年进行修订 , 共 35题 , 每题

6点评分 , 得分越高表明自我概念越积极。修订后该

量表具有良好的效度 , 与Marsh自我描述问卷的相关

为 0181 ; 6个月后的再测信度为 0183[4 ]。

2、状态 - 特质焦虑问卷 (State - Trait Anxiety In2
ventory , STAI - Form Y) 共 40个题目 , 在我国已有广

泛的应用 , 信度、效度较好[5 ]。

3、成就动机量表 : 采用叶仁敏译制的《成就动

机量表》 ( T1G1Jesme&R1Nygard 1970 年编制) , 再测

信度 0171 , 效度为 0148 , 该量表包括追求成功取向

(Ms) 与避免失败取向 (Mf) 两部分 , 共 30道题[6 ,7 ]。

在施测的过程中将成就动机量表与自我概念量表的题

目汇集在一个问卷中 , 采用 Likert 六点评分量表 , 让

学生进行选择。

结 果

一、超常儿童与同年龄的常态儿童在自我概念各

维度上的比较

表 1结果显示 , 超常大班在自我概念各维度上的

得分均低于大班对照组。在身体自我、自信自我、同

伴自我、班级自我、非学业自我和自我概念总分上差

异非常显著。而超常小班除了在能力自我概念和自我

概念总得分上低于小班对照组外 , 在其它维度上均高

于小班对照组 , 但差异不显著。

表 1　超常儿童与同年龄的常态儿童在自我概念各维度上的差异比较 (x±s)

身体自我 同伴自我 能力自我 家庭自我 班级自我 自信自我 成就自我 学业自我 非学业自我 自我概念

超常大班 17168±3135 20197±4160 22184±4143 25190±4148 22197±4168 22103±4129 19106±5166 64187±13175 86158±13107 151145±26142

大班对照组 20145±4108 25102±3175 23191±3159 27125±3135 26163±2199 24176±3141 19173±4199 70127±9137 97149±10125 167176±17134

t - 3119 3 3 - 4135 3 3 - 1120 - 1156 - 3190 3 3 - 3119 3 3 - 0156 - 1193 - 4121 3 3 - 3106 3 3

超常小班 20101±3130 22173±3182 23103±3148 26150±3141 25130±3181 23167±3169 21133±4147 69166±10179 92191±11141 162157±21163

小班对照组 19173±5150 22172±5109 23154±5138 25177±5123 24116±4163 23106±5173 20194±6169 68190±13149 91128±17140 158197±31182

t 0129 0101 - 0152 0176 1114 0152 0132 0126 0151 - 0155

3 P < 0105 , 3 3 P < 0101 , 下同

　　二、超常儿童与同年龄的常态儿童在状态 - 特质

焦虑上的比较

由表 2可以看出 , 超常大班无论在状态焦虑还是

特质焦虑上均高于大班对照组 , 而超常小班在状态焦

虑和特质焦虑上均低于小班对照组 , 组间比较均有显

著性差异。

表 2　超常与同年龄的常态儿童状态 - 特质焦虑得分比较 (x±s)

超常大班 大班对照组 t 超常小班 小班对照组 t

状态焦虑 35161±10106 30178±8133 2134 3 30167±6164 35159±9120 2152 3
特质焦虑 39193±7152 34106±6181 3161 3 3 34124±7115 38157±9133 2111 3

三、超常儿童与同年龄的常态儿童在成就动机上

的差异比较

超常大班在追求成功取向上的得分低于大班对照

组 , 但差异不显著 , 而在避免失败取向上的得分高于

大班对照组 ; 与之相反 , 超常小班在追求成功取向上

高于小班对照组 , 而在避免失败取向上低于小班对照

组 , 但两项差异均不显著。

表 3　超常儿童与同年龄的常态儿童在成就动机上的差异比较 (x±s)

超常大班 大班对照组 t 超常小班 小班对照组 t

追求成功 65145±10151 69143±10107 - 1169 68183±11156 66143±14188 0175

避免失败 43143±11182 35125±12189 2181 3 3 37157±14162 41107±16184 - 0192

讨 论

本文结果显示 , 超常大班的三方面非智力因素测

查结果均较同年龄常态学生差 , 而小班学生在这三方

面的结果均优于同龄常态学生。其原因可能为 :

一、在自我概念各维度上的差异 : 大班学生的自

我概念各维度低于对照组 , 原因可能为大班的学生已

经经历了两年的超常教育 , 在入学之前他们是各个学

校的佼佼者 , 是老师表扬、家长喜爱、同学羡慕的对
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象。而到了超常班之后 , 每位同学均非常优秀 , 正如

Coleman和 Fults所指出的“在正规班中 , 超常儿童的

能力是异乎寻常的。而在超常班中 , 这仅是一种典型

的能力。社会比较理论表明 , 由于这种转变 , 自我概

念会降低[8 ]。

而小班的学生自我概念各维度的得分均较高 , 原

因可能在于 , 截止到我们测试之时 , 他们刚入学不到

半年时间 , 只经历过一次期中考试 , 他们可能仍处于

被超常班录取的成功的喜悦当中 , 同学之间能力的相

互比较还不是十分明显 , 他们对自己的判断可能更多

的还是基于以前学校的成功经历 , 因此他们保持了较

高的自我概念。

二、在状态 - 特质焦虑上的差异 : 超常班的学生

要在 4年时间内修完初高中课程 , 时间紧 , 难度大 ,

15岁左右就和应届的高三学生一起参加高考 , 而且

这些超常学生面临的是考名校的压力。大班的超常学

生即将参加高考 , 他们所承担的心理压力过大 , 导致

焦虑水平较高 , 这一点应当引起超常教育工作者及家

长的足够重视。

小班学生刚刚入学 , 成绩分流还不是很明显 , 所

学知识难度还不大 , 他们的学习能力还足以应对当前

的学习任务。因此他们的焦虑水平要比同龄孩子低。

三、在成就动机方面的差异 : 大班学生避免失败

的倾向显著高于对照组 , 可能是由于他们过于在乎考

试的成败而造成的。沈烈敏研究指出考试能使学生避

免失败倾向加剧[9 ]。在超常班这个能力相当的群体

中 , 一部分学生会接受不了他们此时在班中的地位 ,

因而会回避失败和由失败带来的消极情感。而小班学

生的早期经验全都是积极的成功体验 , 他们对自己有

强烈的自信心 , 对待事情喜欢冒险 , 愿意接受困难挑

战。因此他们追求成功的动机较强烈 , 而避免失败的

动机较弱。
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发展 , 而父母惩罚、严厉 , 拒绝、否认 , 过度保护、

过度干涉等消极的养育方式有碍于儿童的社会适应。

与国内外研究结果相符[7 ]。作为父母应该对子女多加

关注、爱护、理解、信任和鼓励 , 加强亲子之间的交

流 , 避免采用否认、拒绝、惩罚、严厉 , 过度干涉和

过度保护等养育方式 , 培养孩子独立性、自主性和创

造性 , 避免因为不良的教养方式助长子女对父母的依

赖行为 , 从而限制子女适应社会的机会。
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