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摘 　要 　采用文字形式陈述前提 ,让儿童根据前提内容回答问题 ,以了解儿童在语言条件下的直接推理能力。并

通过事后追问儿童作答的原因 ,对儿童推理的策略进行分析。结果表明 : (1) 6 岁和 7 岁儿童初步发展了语言条件

下的直接推理能力 ,8 岁儿童形成了这种能力。从 6 岁到 8 岁 ,儿童的这种推理能力随年龄增长而迅速提高。(2)

否定前提和肯定前提没有给儿童的直接推理造成影响。而且 ,反义词的转换 ,也没有增加任务的推理难度。(3) 从

6 岁到 8 岁儿童的有效生成能力和使用能力都在明显提高。6 岁、7 岁儿童在直接推理时有效策略和无效策略并

存 ,但几乎所有的 8 岁儿童都使用了“重复或解释前提”这一有效策略。
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1 　前　言

　　推理是人类的一种高级思维活动 ,在人类认知

世界的过程中起着重要作用。关于儿童的推理能力

进行的实验研究有过不少 ,目前比较一致的看法是 :

学龄儿童开始形成、发展和具有推理能力 ,至于学前

儿童的推理能力人们的看法不完全一致。Piaget 是

一个阶段论者 ,他认为学前儿童根本不具备推理能

力 ,推理能力是学龄儿童思维的一个特点[1 ] 。学前

儿童常常把假设和现实混在一起 ,没有逻辑意识 ,思

维仍然是现实性的。7～8 岁以后 ,儿童才能更好地

将假设和现实区分开 ,演绎推理才真正开始 ,但是 ,

他们也是从关于现实的个人信念出发来对待问题

的 ,当前提荒唐时 ,他们可能会拒绝回答问题。11～

12 岁儿童才可能进行纯粹的推理 ,即形式思维出现

了。然而 ,有些研究者[2 ]提出学前儿童的推理能力

的障碍在于他们记不住前提 ,如果给予儿童足够的

训练 ,保证他们记住前提 ,那么 ,他们也能进行适当

形式的推理。Halford 和 Galloway ( 1977) [3 ] 以及

Russell (1981) [4 ]从实验中发现儿童推理的失败不能

仅仅归于记忆问题。Brainerd 和 Kingma (1984) [5 ]

得出一个更为极端的结论 ,即推理和记忆是随即独

立的。然而 ,大多皮亚杰派的研究者和信息加工理

论家都认为推理和记忆之间是存在相关的。

　　我国关于儿童推理能力的研究有过不少[6～10 ] ,

但结论不是很一致。当然 ,这种现象与实验设计、推

理的具体类型等有关 ,但更重要的一点是刺激材料。

一般使用文字刺激材料的实验结果多支持 Piaget 的

观点 ,即推理是小学儿童思维的一个特点 ;而使用具

体形象刺激材料的实验往往是试图通过降低任务难

度、减轻记忆负担来探查学前儿童的推理能力 ,结果

都发现了学前儿童具有某种程度的推理能力。

　　推理固然和记忆有关 ,如果连前提都记不住 ,肯

定不能很好地进行推理。但是 ,如果记住了前提 ,却

不能很好地理解前提 ,同样不能保证推理的顺利完

成 ,这种情况可以用“推理和记忆是随机独立”的理

论解释。问题是 ,语言理解在推理中究竟起怎样的

作用 ?

　　推理前提是借助句子来表达的。句式不同 ,直

接影响到语言理解 ,并进而影响到推理的结果。句

式可分为肯定句和否定句 ,简单句和复杂句等等。

许多研究发现 ,验证肯定句的反应时比验证否定句
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的反应时短 (刘英茂[11 ] 、Liu[12 ] 、陈永明等[13 ]) ,但也

有研究表明 ,全称量词肯定句 (如“所有的方块都是

红色的”)与全称量词否定句 (如“所有的方块都不是

红色的”)的验证时间没有显著差异 ,并且部分量词

否定句 (如“有一些方块不是红色的”)比部分量词肯

定句 (如“有一些方块是红色的”) 的验证时间短 ,也

就是说 ,理解否定句不一定比理解肯定句困难[14 ] 。

由于句式影响语言理解 ,那么 ,采用不同句式构成的

推理是否会产生显著的差异呢 ?

　　鉴于以上问题 ,本研究试图借助简单的比较句

形式探查儿童对肯定前提和否定前提的直接推理能

力。本研究的目的在于 : (1)探查儿童的直接推理能

力 ; (2) 比较儿童对肯定前提和否定前提的推理能

力 ; (3) 初步分析儿童在直接推理中的策略使用情

况。

2 　研究方法

2. 1 　被试

　　随机选取城市幼儿园 6 岁儿童和小学 7、8 岁组

(上下不超过 2 个月 ,分别为幼儿园大班和小学一、

二年级学生)儿童各 24 名 ,男女各半。

2. 2 　实验设计

　　采用肯定句和否定句呈现前提 ,让儿童根据前

提回答问题。本研究包括两个实验 ,在实验一中 ,前

提与问题用词一致 ,前提中用一种比较形容词 ,问题

中也用同样的形容词 (参见附录) ,目的在于考察儿

童在无需进行语义转换的条件下对肯定前提和否定

前提的直接推理能力。在实验二中 ,前提与实验一

相同 ,不同之处在于 ,对问题中的比较形容词从语义

上进行了转换 ,如前提中用“大”,则问题中问“小”;

前提中用“快”,则问题中用“慢”等 (参见附录) ,目的

在于考察在语义条件发生转化的情况下 ,儿童的直

接推理能力。两个实验的设计均为 :2 (前提句式形

式 :肯定前提、否定前提) ×3 (年龄段) 的混合设计 ,

其中前提呈现方式是组内因素 ,有肯定前提和否定

前提两个水平 ;年龄段是组间因素 ,有 6 岁、7 岁、8

岁三个水平。

2. 3 　实验材料

　　12cm ×5cm 的问题卡片 ,一张卡片就是一道问

题。因为问题提出时的主词位置不是我们要考察的

因素 ,所以 ,对主词顺序进行了匹配 ,以抵消其影响。

这样 ,每道题有两种变式 (参见附录) ,每个实验有 9

道题。

2. 4 　实验程序

　　一半被试先作实验一 ,一半被试先作实验二。

实验中 ,主试尽量以同样的速度读三遍前提 ,在读最

后一遍之前 ,提醒被试注意 ———“注意 ,阿姨说的是 :

⋯⋯”,之后提出问题 ,让被试回答。在被试回答问

题的过程中 ,前提一直呈现 ,被试可以随时阅读 ,这

样 ,尽量减少记忆对推理的影响。

　　每名被试需要作答 36 次。

　　为了更好地揭示儿童推理的策略 ,每个实验都

预先选好三道题 ,事后追问儿童作答的原因 ,主试作

详细记录。

2. 5 　指导语

　　“小朋友 ,阿姨听说你特别聪明。现在阿姨遇到

一些问题想不明白了 ,请你来帮帮阿姨 ,好吗 ? 现

在 ,阿姨一个一个地把问题告诉你 ,你根据阿姨说的

话来回答问题。好 ,我们现在开始。”然后 ,按上述方

法给儿童讲述问题。

2. 6 　计分方法

　　回答正确记 1 分 ,不正确记 0 分 ,这样一道题满

分是 2 分。

3 　实验结果

3. 1 　儿童的认知成绩

　　表 1 给出了儿童在两个实验任务中的平均成绩

和标准差。所有数据用 SPSS10. 0 进行处理。

表 1 不同年龄儿童在两种实验条件下的平均成绩( M ±SD)

年龄 (岁)
实验一 实验二

肯定前提 否定前提 肯定前提 否定前提

6 1. 14 ±0. 59 1. 29 ±0. 54 1. 15 ±0. 61 1. 40 ±0. 43

7 1. 47 ±0. 56 1. 56 ±0. 44 1. 43 ±0. 46 1. 49 ±0. 41

8 1. 94 ±0. 27 1. 89 ±0. 27 1. 90 ±0. 23 1. 80 ±0. 25

合计 1. 52 ±0. 59 1. 58 ±0. 49 1. 50 ±0. 55 1. 56 ±0. 40

　　分别对实验一和实验二的数据进行重复测量的

方差分析 ,实验一的结果 :年龄主效应非常显著 , F

(2 ,69) = 20. 61 , p < 0. 001。进一步分析发现 ,6 岁

和 7 岁儿童之间、7 岁和 8 岁儿童之间推理成绩的

差异均达到显著性水平 ( t1 (46) = 2. 42 , p < 0. 05 ;

t2 (46) = 3. 85 , p < 0. 001) ;前提呈现方式的主效应

不显著 ,二者之间的交互作用亦不显著。实验二的

结果与实验一相似 :年龄主效应非常显著 , F (2 ,69)

= 18. 13 , p < 0. 001。进一步分析发现 ,6 岁和 7 岁

儿童之间没有显著性差异 ,而 7 岁和 8 岁儿童之间

推理成绩的差异非常显著 , t ( 46 ) = 4. 54 , p <

0. 001 ;前提呈现方式的主效应不显著 ,前提呈现方

式和年龄之间的交互作用亦不显著。
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　　分别对两个实验中儿童在肯定前提下和在否定

前提下的推理成绩进行比较 ,结果差异均不显著。

　　分别对两个实验中的两种否定句 (没有、不) 的

推理成绩进行比较 ,结果差异均不显著。

3. 2 　儿童推理的策略

　　对儿童的口语报告材料进行分析 ,归纳出儿童

在直接推理中的基本策略有两种 :1) 无效策略。比

如 ,主试询问作答原因时 ,儿童不回答或说不知道 ;

儿童说出一些与推理无关的事物的属性等。2)重复

或解释前提策略。比如 ,儿童说 :“你刚才不是说了

吗 ? ⋯⋯”,“小明比小虎高 ,就是小明高 ,小虎矮”

等 ,之所以把重复前提和解释前提放在一起 ,是因为

它们都是在理解前提的基础上进行推理 ,二者的主

要不同可能和语言表达有一定的关系。

　　在这两种策略中 ,依据“无效策略”是无法得出正

确答案的。而“重复或解释前提”策略是一种正确的、

依据前提来回答问题的策略。“重复或解释前提”策

略是有效策略 ,它代表了策略发展的一种较高水平。

　　在分类统计中我们发现 ,儿童在两个实验中所

用策略具有很高的一致性 ,于是 ,我们对儿童在两个

实验中的策略进行了平均 ,结果如表 2。

表 2 　不同年龄儿童在实验中各策略的使用人次

年龄 (岁) 无效策略 重复或解释前提
6 48 (66. 67) 24 (33. 33)

7 36 (50. 00) 36 (50. 00)

8 3 (4. 17) 69 (95. 83)

合计 87 (40. 28) 129 (59. 72)

注 :括号中的数据为使用百分比 ,每一年龄段儿童的总人次为 72。

　　对使用重复或解释前提策略的人次进行非参数

检验 ,年龄对使用这一策略的儿童人次有显著影响 ,

χ2 = 20. 61 , p < 0. 001。进一步分析发现 ,6 岁和 7

岁儿童之间使用人次没有显著差异 ,而 7 岁和 8 岁

儿童之间使用人次差异非常显著 (χ2 = 12. 50 , p <

0. 001) ,8 岁儿童中使用这一策略的儿童人次明显

比 7 岁多。对无效策略使用人次的检验结果与此相

同 ,即随年龄而减少的趋势主要表现在 7 岁和 8 岁

儿童之间 ,6 岁和 7 岁儿童之间没有显著性差异。

4 　讨论

4. 1 　关于推理成绩及前提句式效应的讨论

　　从结果 3. 1 可以看出 ,无论是在实验一中还是

在实验二中 ,年龄的主效应都非常明显 ,说明从 6 岁

到 8 岁 ,儿童的直接推理能力有随年龄而明显提高

的趋势。在实验一中 ,从 6 岁到 7 岁 ,从 7 岁到 8

岁 ,推理能力都有明显的提高 ,6 岁儿童推理的正确

率约为 60 %左右 ;7 岁儿童的水平有了明显的提高 ,

推理的正确率在 75 %左右 ;8 岁儿童推理的正确率

达到 95 %左右。在实验二中 ,6 岁和 7 岁儿童的推

理成绩不存在显著差异 ,但显著性水平处于不肯定

区间 ,而 8 岁儿童的成绩明显高于 7 岁儿童 ,正确率

也达到了 90 %以上。在两个实验中都可以看出 ,从

6 岁到 8 岁儿童的推理能力有显著的提高 ,从能力

的较低水平发展到较成熟水平 ,儿童这种推理能力

的快速发展和他们的语言理解能力、思维的发展是

分不开的。儿童从学前期到学龄期 ,从幼儿园到学

校 ,汉字的掌握和语言的理解能力有个飞跃式的发

展 ,这无疑促进了儿童对前提和问题的理解。在一

定语言理解能力的基础上 ,小学儿童的这种推理成

绩与他们的思维水平是紧密联系在一起的。小学阶

段是儿童思维发展的一个重要时期 ,儿童的具体形

象思维逐渐成熟 ,抽象逻辑思维开始发展 ,推理能力

也在迅速的发展过程中 ,因此 ,对于比较简单的直接

推理任务 ,其能力水平之高 ,提高速度之快也就不难

理解了。这种结果也说明了 ,7 岁到 8 岁是儿童直

接推理能力发展的快速期 ,在教育过程中应注意启

发儿童 ,促进其能力的发展和成熟。另外 ,在两个实

验中 ,都没有发现否定前提和肯定前提下推理成绩

的差异 ,也就是说 ,对否定前提的推理并不比对肯定

前提的推理难。这种结果与句子理解中一些成人的

实验结果[11～13 ]不一致。原因可能与实验材料和任

务有关。在成人句子理解实验中均采用了句子 ———

图画验证任务 ,而且采用了反应时指标。由于儿童

各种心理能力的发展水平比较低 ,我们没有采用反

应时指标 ,只选择了正确率作指标 ;由于研究的出发

点不同 ,本研究选择了直接推理任务 ,而不是句 ———

图验证任务。不过 ,在成人的句子理解实验中也发

现了不一致的结果 ,即在增加了句子难度或复杂性

的情况下 ,比如 ,在肯定句和否定句中加入量词 ,否

定句的理解并不一定比肯定句困难[14 ] 。如果能够

严格地控制推理的时间 ,不知是否会出现新的结果 ,

这是有待进一步研究的问题。

　　对两个实验中相应部分之结果的比较说明 ,在前

提和问题之间进行了反义词的转换不影响儿童的推

理 ,这也充分说明了儿童语言理解能力的发展。无论

是在儿童推理能力相对比较低的阶段 (6 岁、7 岁儿

童) ,还是在儿童推理能力相对成熟的阶段 (8 岁儿

童) ,两种实验任务的难度变化都没有给其推理造成

太大的影响。这或许可以说明儿童语言能力和思维
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(主要反映在推理能力上)的同步发展 ,语言是思维的

外壳 ,推理能力的发展以语言发展为基础。当然 ,本

实验只限于简单的比较反义词 ,目的不是论述语言和

思维的关系 ,但实验结果却从一个侧面反映了二者之

间的关系。如果以反应时为指标 ,或许可以得出一些

不同的结果 ,这是有待于进一步研究的问题。

4. 2 　关于推理策略的讨论

　　从表 2 可以看出 ,“无效策略”的使用人次随年

龄增长而显著减少 ,主要表现在 7 岁和 8 岁儿童之

间 ,8 岁儿童中只有一人 3 次使用了无效策略 ,其他

儿童都能使用有效策略解决问题了。在使用“重复

或解释前提”策略的儿童人次中 ,6 岁儿童使用这一

策略的人次为 33. 33 % ,7 岁儿童达到了 50 % ,而 8

岁儿童使用“重复或解释前提”策略的人次已在

95 %以上了 ,只有一名学生使用了无效策略。可以

看出 ,“重复或解释前提”策略已是 8 岁儿童推理的

主要策略。无效策略使用人次的减少和有效策略使

用人次的增加发展趋势是一致的 ,都主要表现在 7

岁和 8 岁儿童之间 ,而在 6 岁和 7 岁儿童之间没有

显著差异。另外 ,在本实验中 ,儿童在使用“重复或

解释前提”策略的过程中也显示出不同年龄段的特

点。使用这一策略的 6 岁儿童全部是重复前提 ,没

有一个能给出另外一个等价的解释的 ,而 7 岁儿童

中这种解释前提的人次有所增加 ,到 8 岁儿童 ,解释

前提的人次已比重复前提的人次多 ,越来越多的小

学生是用另一种等价的方式来解释前提 ,而且 ,有两

名儿童在解决否定前提的推理时是把否定句先转变

成肯定句 ,然后再做出判断 ,这在前两个年龄段也是

没有的。由于采用这种方式推理的儿童人次太少 ,

不便单独列为一种策略 ,于是 ,把它归结为“解释前

提”策略中。但是 ,我们可以预期 ,随着儿童年龄的

进一步增长 ,有效推理的策略种类可能会增多 ,解决

一项任务可能会有多种有效策略 ,它们从中选择最

有效的策略 (时间短、正确率高)来解决问题。当然 ,

这个问题还有待进一步研究。

　　对儿童策略的分析说明 ,随着儿童年龄的增长 ,

有效策略的生成能力有了显著的提高 ,这种策略发

展的趋势从内部机制方面反映了儿童认知能力的发

展和提高 ,这在推理成绩上得到了充分的体现。虽

然 6 岁到 7 岁、7 岁到 8 岁使用有效策略的儿童人

次都在提高 ,但统计分析告诉我们 ,6 岁和 7 岁之间

使用有效策略的儿童人次差异不显著 ,而 7 岁和 8

岁之间则达到了非常显著的水平。这从认知机制

———策略的角度更深刻地揭示了儿童推理能力发展

的本质。这可以更好地解释认知成绩的发展变化。

在实验一中 ,虽然不同年龄段儿童之间都有显著的

提高 ,但从 7 岁到 8 岁的发展变化要大于从 6 岁到

7 岁的发展变化 ;在实验二中 ,6 岁和 7 岁儿童推理

成绩之间没有显著差异 ,而 7 岁和 8 岁儿童之间达

到了非常显著的水平。可见 ,只有策略发展了 ,也就

是解决问题的内部机制发生了变化 ,认知成绩才会

有稳定的、显著的发展变化。

　　结合两个实验的认知成绩和策略分析 ,我们或

许可以得出这样的结论 :6 岁、7 岁、8 岁儿童的这种

直接推理能力分处于两个不同的水平 ,6 岁和 7 岁

儿童是一种水平 ,基本上处于该种能力的初步发展

期 ,8 岁儿童已形成了该种能力。

5 　结论

　　在本实验条件下 ,可以得出以下结论 :

　　(1) 6 岁和 7 岁儿童初步发展了语言条件下的直

接推理能力 ,8 岁儿童形成了这种能力。从 6 岁到 8

岁 ,儿童的这种推理能力随年龄增长而迅速提高。

　　(2)否定前提和肯定前提没有给儿童的直接推

理造成影响。而且 ,反义词的转换 ,也没有增加任务

的推理难度。

　　(3)从 6 岁到 8 岁儿童的有效生成能力和使用

能力都在明显提高。6 岁、7 岁儿童在直接推理时有

效策略和无效策略并存 ,但几乎所有的 8 岁儿童都

使用了“重复或解释前提”这一有效策略。
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附录
　　实验一问题举例 实验二问题举例

　　肯定形式 肯定形式

　　红红比方方大 ,红红大还是方方大 ? 红红比方方大 ,红红小还是方方小 ?

　　红红比方方大 ,方方大还是红红大 ? 红红比方方大 ,方方小还是红红小 ?

　　否定形式 否定形式

　　红红没有方方大 ,红红大还是方方大 ? 红红没有方方大 ,红红小还是方方小 ?

　　红红没有方方大 ,方方大还是红红大 ? 红红没有方方大 ,方方小还是红红小 ?
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Abstract

The purpose of the study was to investigate the development of children in direct inference and analyze the strategies

children used during reasoning. The participants were 72 children randomly selected from a kindergarten and an elemen2
tary school including three groups aged 6 , 7 and 8 with half boys and half girls in each group. The tests were carried out

individually. The results showed that : (1) The 6 - and 72year2olds had preliminarily developed this kind of direct infer2
ence ability , the 82year2olds had possessed this kind of inference ability. (2) There was no significant difference between

affirmative premise and negative premise , and the same result was obtained when the semantic reverse between the

premise and problem. (3) The capacity of creating effective strategy increased with ages , and nearly all 82year2olds can

use the effective strategy of ”repeat or explain premise”.

Key words 　children , direct inference , affirmative premise , negative premise , strategy.
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