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儿童对生物目的指向性的认知发展∗ 
 

卿素兰  方富熹 
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摘  要 目的指向性是生物的基本特征，是区分生物和非生物的重要指标。学前儿童能否根据目的指向性来

区分生物与非生物，主要有 3 种观点：能区分、不能区分、认为学前儿童只能理解动物具有目的指向性，

但不能理解植物的目的指向性。该文分层综述了学前儿童对生物包括人、动物和植物目的指向性的认知及

学前儿童对不熟悉物体目的指向性的归因研究，并提出了需要进一步探讨的问题。 
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分类号 B844 

1 引言 

儿童如何认识生物领域是一个令发展心理学家非常感兴趣的重要课题，从 Piaget 的儿童

泛灵论到 Warrington 对大脑损伤病人中的生物学语义范畴特异性损伤的发现，再到 Susan 

Carey 有影响力的著作“儿童概念发展”，很多研究者均致力于儿童对生物领域现象的认知

研究。大量的研究发现学前儿童能够理解生命、成长、遗传、繁殖、自主运动等生物现象和

生物特征，并且儿童能够根据这些不同的特征进行生物与非生物的区分。这些说明儿童早期

已经获得了大量的生物学知识，也标志着儿童在生物学领域中概念发展的巨大进步。目的指

向性（goal-directed action 或 teleological action）是生物有机体特有的生物特征之一，是生物

学领域中的重要现象，如动物的捕食行为、植物的向光性、植物吸收养分和水分，而非生物

没有。因此，目的指向性是区分生物与非生物的一个重要指标，那么学前儿童能否通过生物

目的指向性来区分生物和非生物呢？下面介绍了儿童对生物目的指向运动的认知研究的一

些最新进展，并提出了需要进一步探讨的问题。 

2 关于目的指向性的有关研究 

2.1 生物目的指向性的界定 

关于生物目的指向性的定义，不同的研究者有不同的理解。如 Michotte 认为目的指向

运动是一种能够使其自身运动连续朝向（或远离）某一客体、状态和地点位置的自主运动，

这种运动是自发产生的，包括“形状的改变”，如变形虫吞噬草履虫素、植物通过朝向阳光

得以生存等。Opfer 和 Gelman 认为目的指向运动标志着有生命，也就是说有生命（所有生

物）的本体都具有目的指向运动[1]。 
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Binswanger 和 Keil 认为目的论行为（teleological action）是指任何一种自我产生的

（self-generated）目的指向运动(goal-directed movement)，其发生是作为一种对某一客体、状

态和位置的反应，并且能使施动者（actor）得以继续运动或存在的现象。他认为这种目的指

向运动存在于各种生物有机体（动物、植物和微生物）以及不同层次的生物组织中，只有生

物具有目的指向性，因为只有生物有机体面对着生与死、静止和运动的选择。 

据生物学大辞典[2]中关于向性运动（也称指向性）(tropism)的定义称指向性运动是指生

物对于某种刺激以某种方式发生反应的趋势。指向性又包括正向性和负向性。负向性指生物

背离不利刺激源移动的现象。正向性指生物朝向有利刺激源（目的物）移动的现象，如植物

的向光性、向地性、向水性等、动物的捕食行为、人类的本能行为等都朝向一定目的物运动

与目的指向运动的本质是相同的。 

可见，本文所指的目的指向性是从生物学角度上来理解的，是生物学领域中一种普遍现

象，心理因素对于目的指向运动来说不是必要的（如植物和微生物）。 

2.2 儿童对人的目的指向行为的认知

人既是一个生物实体、也是一个心理实体，因此导致人的目的指向行为产生的原因是多

种多样的。对于成年人来说，在一定的环境条件下能够根据他人的愿望和意图等心理状态来

推测他人的行为，也能考虑到其他因素对其行为产生的影响；同时，对人类行为的解释除了

运用心理因果进行解释以外，还根据物理因素或生理状态进行解释，即采用多重因果解释模

式进行解释。那么儿童怎样理解人类的行为呢？前人的研究主要从两个方面来探查儿童对人

的行为的理解。 

一方面，主要探查儿童能否根据意图和愿望来理解他人的目的指向行为。 

自 20 世纪 80 年代儿童心理理论的研究成为西方发展心理学最活跃的一个研究领域以

来，关注儿童对人的行为意图和愿望的理解成为一个研究焦点。大量的研究发现年幼儿童能

够根据别人的心理状态如信念和愿望来解释他人的行为。如有的研究发现 9~18 个月的婴儿

能够理解他人的意图和内部心理状态[3]，也知道主体会以目的指向的方式行动[4]，并且能够

通过对他人的一系列注意方向来推断其相关意图[5]。儿童知道人们怎样改变他们的运动方式

以朝向有利于他们的目的，从而进行目的指向行动[6]，也知道愿望与意图在他们的行动决策

中起什么作用[7]。这些研究认为年幼儿童已经获得心理理论（即朴素心理学），也就是说儿

童能够根据他人的意图和愿望理解其目的指向行为。但是这些研究只注重幼儿对人的行为进

行解释时的心理因素，而忽视了儿童对人的行为进行解释时并没有总是局限于心理解释的特

点。 

另一方面，关注儿童如何对人的行为进行因果解释与归因。 

在儿童对人的行为进行因果解释与归因的有关研究中，早期的观点认为年幼儿童不能区

分有意图行为与无意图行为，认为儿童把所有的行为都看成是意图行为。如 Smith[8]让 4、5、

6 岁儿童观看一个行动者做 3 种运动：有意图的运动（嚼口香糖、做手臂练习）、反射运动

（伸懒腰、当用一个棍子捅在肋骨上时的反射性运动如跳起来）和类似物理客体的运动（由
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外力的作用引起的，如被一个东西推向房子外面）。结果表明 4 岁儿童认为所有的运动都是

有意图的，5 岁儿童才能区分反射运动、由物理因素引起的运动与由意图引起的行为。Shult

等人[9]的研究结果，他们要求 3~9 岁儿童判断反射行为和有意图的行为是否都是有目的的，

实验发现直到 5~6 岁儿童才能区分有意图的运动和反射运动，更小一点的儿童认为两种运动

都是有意图的。  

但是近来的研究表明，年幼儿童能够区分有意图和无意图行为。如 Shultz (1997)等人[10]

要求儿童对人的 4 种特殊的行为或运动进行解释，如有意图的运动（如想喝一杯咖啡并这样

做了）、错误行为（如想喝一杯咖啡，结果错误地拿了一杯茶）；由外力引起的运动（如由于

重力的作用人掉下来）和生物学运动（儿童由于生长变得越来越大了）等。他们的研究目的

是检验儿童对于人类行为是否都是进行心理学的解释，或者对于人类行为进行心理学解释的

程度，以及儿童在心理的、生物的和物理的 3 种不同领域的解释系统之间是怎样进行调整和

区分的。研究发现 4 岁甚至 3 岁儿童对于意图行为和错误行为给予了心理学解释，对于生物

和物理引起的运动给予生物和物理的解释。结果还表明幼儿并不只是运用心理学解释，也没

有在本体和理论之间进行匹配（人—心理学），而是运用多种因果解释系统来解释人类的运

动。 

以上研究说明了学前儿童能够区分人的有意图行为和无意图行为（如反射性行为），但

是目前还没有关于儿童对人的目的指向性的理解是否作生物的与心理的因果解释和推理的

归因研究。由于人类的目的指向行为有些是有意图的，是心理的原因引起的，如小明想或喜

欢去商店买衣服；有的却是由生物学的原因引起的，如小明饿了要吃饭。那么学前儿童对于

这些目的指向行为能否作心理学和生物学的区分？学前儿童是否认识到生物的需要常常受

到心理和社会因素的制约？这些问题还需要进一步研究。 

2.3 儿童对其他非人生物目的指向性的认知 

如前所述，学前儿童能够理解人的目的指向性，但是对人的目的指向行为的理解常常从

愿望和意图来理解。那么学前儿童如何理解生物包括动物和植物的目的指向性呢？学前儿童

能否根据目的指向性进行生物与非生物的本体区分？研究者对此进行了研究，主要表现为 3

种不同的观点。 

第一种观点认为学前儿童不能根据目的指向性来区分生物与非生物，如 Piaget 认为学前

儿童的因果推理具有目的论（finalism）信念——即认为学前儿童把所有的东西都看成是具

有目的指向性（act goal directedly）的，还不能根据目的指向性来区分生物和非生物。有的

研究者也发现学前儿童经常把人的行为看成是目的指向行为，随后将其扩展到对其他动物行

为和非生物物体运动的解释之中，即认为动物和其它非生物也具有目的指向运动[11]。 

Kelemen 将目的论思考分为选择目的论（Selective Teleology）和复合目的论（Promiscuous 

Teleology）[12]。选择目的论是指将目的论思维选择性地运用于人造物、生物和某些生物特

征，也就是说生物和人造物具有目的指向性。复合目的论是指将目的论思考运用于一切本体

包括生物、自然物与人造物等。Kelemen 认为儿童目的论最初不存在本体偏向，而是起源于
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幼儿对施动者（agent）和有意图的指向客体行为的理解，并且这种理解从来不超越有意图

的领域范畴，这种目的论思考在儿童发展的早期就被广泛运用而不是选择的运用，只有当儿

童开始同化他们间接（通过成年人的交谈）或直接（通过正规的学习）获得的信息时，他们

才开始修改和限制他们这种信念，直到在发展的后期才局限于某些特别的现象和本体，发展

为选择目的论。因此从儿童到成年人的目的论思考的演变经历了一个从复合目的论到选择目

的论的转变。 

Kelemen 根据他的关于目的论思考的两种观点，通过对学前儿童和成年人的目的论思考

的范围进行对比研究，发现学前儿童与成年人（表现为选择目的论）的目的论思考范围不一

样，4~5 岁儿童对生物与非生物的目的论思考是没有差别的，表现出复合目的论趋势，即学

前儿童认为所有的本体（包括动物、自然物和人造物）都是为了执行某种目的或有某种功能

的，他支持了 Piaget 认为儿童把所有的东西都看成是具有目的指向性的观点。 

第二种观点认为学前儿童能够根据目的指向性进行生物与非生物的本体区分。如 Keil

认为学前儿童既不是泛灵论者也不是目的论者[13]，学前儿童知道动物、植物和微生物都具

有生物特征，能够朝向有利于自身目的运动即具有目的指向性特征，儿童目的论思考只运用

于生物领域，也就是说他认为儿童能够根据目的指向性来区分生物和非生物。在他的实验中，

他让学前儿童和小学儿童观看翡翠和植物，然后要求选择一种对于绿色外表的解释，一种是

功能目的解释（他们是绿色的是因为绿色对于他们来说是有利的）、另一种是物理解释（绿

色是因为一点点绿色成分混合在一起组成了绿颜色）。结果表明，二年级的学生对于植物来

说采用功能目的解释，而对于翡翠采用物理解释。学前儿童虽然没有这种明显的偏向，但是

已经表现出了这种基于生物学特征的目的论态势。因此他认为学前儿童能够认识到只有生物

包括动物和植物具有目的指向性，而非生物没有此特性，但是笔者认为他提供的研究证据还

不是十分充分有力的。 

第三种观点认为学前儿童只能认识到动物具有目的指向行为，但是还不能认识到植物的

目的指向性，也就是说，学前儿童还不能把动物和植物整合为生物，从而根据目的指向性来

区分生物与非生物。如 Carey 认为学前儿童只认为动物才具有目的指向性（因为动物具有感

知能力），还不能认识到植物具有目的指向性。Opfer 等人也探查了儿童对生物包括动物和

植物的目的指向性的理解，他选用了动物、植物、机器和简单人造物做实验材料，要求 5

岁、10 岁儿童和大学生预测各种动物、植物和非生物是否能够朝向他们所需要的有利目标

物运动（指向性运动）。结果发现 5 岁儿童只能够认识到动物具有目的指向行为，但是不能

认识到没有心理能力的植物也具有目的指向性，而且他们也往往认为人造物如机器也具有目

的指向性；而学龄儿童如 10 岁儿童就表现出与大学生一致的基于生物的判断模式即他们认

识到了动物和植物都具有目的指向性，而非生物没有此特性。说明学前儿童尽管不能通过目

的指向性来区分生物和非生物，但是他们却能够认识到动物的目的指向性。 

可见，学前儿童能否认识到生物（包括植物）具有目的指向性，目前还没有定论。而且

这些研究都没有探讨学前儿童能否区分生物的目的指向性和非生物机器的“目的指向性”的
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不同机制。 

2.4 儿童对自主运动和“目的指向运动”的生物学归因研究 

2.4.1 儿童对熟悉物体的自主运动与生物关系的理解 

Piaget 认为学前儿童把运动的东西看作是活的，“因为会动，所以是活的”是儿童进行

生物与非生物区分中比较普遍的一种前科学的朴素理解，但是有的研究者认为儿童不是根据

单一的特征如运动来确定是否有生命的，[14]而是根据许多不同的特征来确定本体是否有生

命。 

自主运动是生物的自发运动。儿童如何理解自主运动与生物的关系呢?有的研究表明学

前儿童知道生物运动是由它自身引起而非外力所致[15]；幼儿能对明显的有外力的作用的运

动（如人抛球使球飞向空中）和明显的自主运动（如鸟飞翔）做概念区分，并且能进行生物

判断与解释[16]；3、4 岁儿童能认识到动物能产生自主运动，而简单的人造物体不能产生自

主的运动；而且儿童能够对动物的运动和人造物体的运动做出不同的因果解释[17]。这些研

究表明儿童能够认识到自主运动是动物的特征。 

2.4.2 儿童对不熟悉物体的自主运动与生物关系的理解 

儿童能够通过明显的自主运动对动物和非生物人造物进行区分，那么儿童能够对不熟悉

物体的自主运动进行生物学归因吗？Stewart 认为任何非牛顿运动包括自主运动会使人产生

是生物的感觉，并且以成年人为被试，通过实验证明了他的这一观点：自主运动容易诱发生

物学归因(转引自文献 22)。Mandler 发现儿童能够通过不同的运动轨迹进行生物与非生物的

区分，如用不规则的路径轨迹来表征生物的运动，用直线来表征非生物的运动轨迹[18]。但

是 Poulin-Dubois 和 Heroux 以儿童为被试，让儿童观察进行自主运动的不熟悉物体，没有诱

发儿童对这些不熟悉物体进行生物学归因[19]。Gelman 等人[20]重复了 Stewart 的研究，其结

果与 Stewart 不一样，他们也发现自主运动只是给成年人提供了一种较弱的生物线索。总之，

这些研究对儿童和成年人能否把不熟悉物体的自主运动看成是生物的标志还没有一致的看

法。 

2.4.3 儿童对不熟悉物体的目的指向运动与生物关系的理解 

目的指向运动是否导致生物类型归因呢？一些研究者对不熟悉物体的目的指向运动进

行了探讨。如 Richards 等人[21]给 5~6 岁儿童观看一个物体（在计算机上呈现的一个像矩形

一样物体），要求儿童想象这个物体将要到另一个行星上去探索生物，有时在这个物体前放

一个玩具卡车，观察这个物体是否跟着玩具车走。实验设置两种条件，一种条件是这个物体

在没有明显的外力作用下运动（自主运动）；另一种条件，这个物体跟着前面的玩具卡车运

动（目的指向运动）。结果发现：无论是在什么条件下，任何年龄组的儿童都没有把进行“目

的指向运动”的物体看成是生物类型。 

但是 Opfer[22]通过改进 Richards 等人的实验，检验“目的指向运动”与无目的自主运动

对儿童和成年人的生物和心理归因的影响。他们采用被试间设计，其中一半被试（4、5、7、

10 和成年人）被分配给观看不熟悉物体（如斑点）进行无目的自主运动，另一半被试观看
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不熟悉物体进行朝向一定的目的的运动。结果表明：观看无目的自主运动的被试，在进行生

物和心理归因时没有年龄差异；但是在观看目的指向运动的被试中，4 岁儿童对目的指向运

动表现出泛灵论现象，5 岁儿童主要是基于动物的归因模式，7 岁、10 岁和成年人主要是基

于生物（包括植物和微生物）的归因模式。因此，他们认为与无目的指向运动相比较，目的

指向运动可以作为区分生物与非生物的重要线索。 

可见，不熟悉物的目的指向运动是否可以作为学前儿童区分生物与非生物的标志还有待

未来实验的验证。 

3 小结与有待进一步探讨的问题 

综上所述，目的指向运动或目的指向性是生物的基本特征。关于儿童对生物目的指向性

的认知研究发现 4岁儿童已经能够根据愿望和意图预测他人的行为反应、学前儿童能够认识

到动物具有目的指向运动、对不熟悉物体的目的指向运动的判断也表现出基于动物的判断模

式，但是纵观前人的研究，该研究认为还有如下问题需要进一步探讨。 

3.1 对人的目的指向行为的心理学与生物学归因的区分 

关于学前儿童对人的目的指向行为的认知，从意图和愿望来推测他人的目的指向行为的

研究较多，但是对于目的指向行为的生物学因果归因研究很少。人虽然具有复杂的心理活动，

但是也是一个生物实体，学前儿童虽然能够根据意图和愿望来来解释人的行为，但是学前儿

童是否对人的所有目的指向行为都采用心理的解释系统进行推理呢？学前儿童能否对人的

目的指向行为进行生物学与心理学原因的区分呢？这些问题的解决它不仅有利于揭示学前

儿童的朴素生物学形成的过程特点，而且有利于揭示儿童朴素生物学与朴素心理学的关系。 

3.2 对生物目的指向性与非生物“目的指向性”的区分 

有的研究结果表明学前儿童不能通过目的指向性对本体进行区分，认为动物、机器和所

有的本体都具有目的指向性。但是他们没有进一步探查儿童对生物和非生物人造物的目的指

向性理解的差异。成年人知道人造物本身是没有“目的指向性”的，例如，对于机器朝向目

的的运动，成年人知道是制造者为了利用它来实现人们的目的，机器本身是没有目的指向性，

机器的“目的指向性”是通过人的作用或外部因素来实施的。那么儿童能否理解生物的目的

指向性与人造物的“目的指向性”的不同呢？因此，儿童对各种本体“目的指向性”的机制

的理解研究，才能真正揭示儿童对于生物目的指向性的认知发展水平。 

3.3 探查儿童朴素生物学理论的形成过程 

前人研究者从不同的角度探查了学前儿童对人、动物和植物的目的指向运动的认知，也

探查了儿童能否根据不熟悉物体的“目的指向运动”来进行生物学归因。但是对于二者是否

表现出一致的认知水平，其认知发展是否存在个体内差异和发展的不平衡性等问题目前尚未

清楚。而且，前人关于学前儿童对生物目的指向性的认知研究，采用的实验材料过于抽象、

实验情景太难，影响探测儿童认知发展的真实水平。因此简化任务难度、设计更精确的实验，

探查儿童对目的指向性的认知发展潜能是非常重要的。特别是系统探查学前儿童是否能够根

据目的指向运动进行本体区分、非意图的因果推理、是否形成了内在一致性的解释框架，从
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而探查学前儿童是否形成了朴素生物学理论是非常重要的。 

总之，系统地探查儿童对生物包括人、动物和植物的目的指向运动的认知，有利于了解

儿童对生物学领域的概念发展、揭示儿童朴素生物学理论的形成过程和特点；有利于探讨儿

童核心领域朴素理论之间的关系等理论问题；同时也对激发儿童的生物学兴趣、提高儿童的

生态环境保护意识以及为儿童的生物学教育教学提供可供参考的依据。 
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Children’s Understanding of Biological Goal-Directed Action  

  

Qing Sulan,  Fang Fuxi 
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Abstract：Goal-directed action is a basic trait of biology, which is also an important standard for identifying 

whether the entity is alive. There are three viewpoints about preschooler’s distinguishing living things from 

non-living things through goal-directed movement, namely, able, unable or only able to understand animals’ 

goal-directed action except plants’. According to goal-directed action, some researches about how children 

understand people’s, animals’ and plants’ goal-directed action are introduced in this essay. Researches about 

preschooler how to attribute goal-directed action of unfamiliar things are also introduced. Furthermore, previous 

researches are evaluated and some questions remaining to be answered in the future are put forward. 

Key words：goal-directed action，naïve biology，causal explanation. 

 

 


