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　　[摘 　要 ] 反事实思维是人们日常生活中经常产生的一种思维方式 ,这种思维常常影响因果推理和归因。国外

许多研究者对他们的关系以及影响因素和机制进行了研究。该文对这些研究成果与分歧进行综述 ,并提出了需要

进一步探讨的问题。
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　　Abstract :Counterfactual t hinking is a way of t hinking in our everyday life , which influence causal rea2
soning and at t ribution . A lot of researcher explored t he relation and mechanism between counterfactual and

causal reasoning. The essay will int roduce t heir investigation result s and disagreement , and some questions

have been put forward to be studied f urt her .
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　　人们对周围发生的事情进行因果推理或因果归因时 ,

也常常产生如果改变某种条件 ,那么结果就不会发生的“如

果 ⋯⋯那么 ⋯⋯”( if / t hen)或如果不改变某种条件 ,结果也

会发生的“如果不 ⋯⋯那么 ⋯⋯”(but for) 的思维方式 ,这种

在心理上对于过去已经发生的事件进行否定而构建一种可

能性假设的思维活动 ,被称为反事实思维 (counterfactual

t hinking) [1 ] 。反事实思维在头脑中以条件命题形式表征出

来 ,在先定条件和结果之间建立了“如果 ———那么”这样一种

条件关系 ,因此 ,包括前提和结论两部分。反事实思维表现

在人们的日常生活中 ,只要遇到不好的事 ,总会进行反事实

思维或推理 ,这种思维的对象是过去已经发生的事件 ,但强

调与既成事实相反的结果 ,以假设的形式表现 ,思维的过程

是个体将事件的真实现存状态与假设的、希望的理想状态进

行比较的过程。当我们对已经发生的事情进行因果归因时 ,

我们也常常采取这种反事实思维的方式。例如 ,某某局长被

判刑 ,原因是受贿 (因果推理或归因) ;同时也马上想到“如果

他当时坚决拒受的话 ,那么他就不会有这个结果 ,或者 ,如果

没有人行贿 ,他也不会落到今天这个地步”(反事实思维) 。

那么这一可改变的前提 (受贿) 是否就是导致结果发生的原

因呢 ? 这种问题引起了心理学家、哲学家和法律界等人的极

大关注。

一 　反事实思维和因果推理的关系

(一)反事实思维与因果推理是既相区别又相联系的两

个心理过程

有的研究者认为反事实思维与因果推理实质上是一样

的 ,尽管其字面表达不同 ,但从语义上来说是相同的。例如 ,

“如果没有水门汀事件 ,尼克松就不会引退”表达了“水门汀

事件是引起尼克松引退的原因”。从这种方式来看 ,所有的

反事实思维都可以看成是传统因果理论的翻版 ,但是有很多

观点和实验反对这种观点。

首先 ,反事实思维与因果推理产生的机制不同。反事实

思维通过比较效应机制而产生 ,根据经济学中“理性经济人”

的假设 ,人都是自利的 ,力求决策最优 ,在给定的约束条件下

追求自身效用最大化 ,因此只要存在可能的理想结果 ,他们

都是企求的 ,即人们总是将已经产生的既存事实结果与可能

的理想化结果或者某一参照点进行比较 ,人的感觉对偏离参

照点的相对差异很敏感 ,因此反事实思维产生的前提是比较

效应的差异。尽管反事实思维也包括因果推理机制 ,但是这

种因果推理机制在头脑中是以假设构建前提和结论 ,是一种
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假设的因果关系 ,其前提不一定是现实结果的原因 ,只是一

种假想的原因 ,而因果推理是逻辑实证的。另外 ,反事实思

维的比较效应机制和因果推理机制对心理活动的作用 ,有时

表现出一致性 ,有时又可能会彼此冲突。因此 ,反事实思维

与因果推理的机制是不同的 ,有的研究者认为反事实思维比

包含同样信息的因果关系更难忘和更有影响 [2 ] 。

其次 ,与因果推理相比较 ,反事实思维与情绪的关系更

密切。一方面 ,由于反事实思维的比较效应机制以某种反向

事件或结果作为标准进行判断 ,使得结论更极端 [3 ] 。例如 ,

上行反事实思维使人产生负性情绪 :如果满足某种条件 ,将

不是现在这个结果 ,而是出现另一个较理想的结果 ,因此容

易产生负性情绪 ,让人感到悲痛、伤心或后悔。而下行反事

实思维往往使人产生正性情绪 ,如某甲准备乘 A 车出差 ,当

快要上车时 ,感到肚子特别痛 ,因此没有上这辆车 ,而正好这

辆车出发两小时后 ,发生特大车祸 ,甲为此感到特别庆幸 ,觉

得自己运气好 ,心情自然愉快。由此可见反事实思维的方向

与情绪密切相关。另一方面 ,负性事件或负性情绪容易产生

上行反事实思维 ,正性事件或积极情绪则容易产生下行反事

实思维 ,可知情感因素既是引发反事实思维的原因 ,又是反

事实思维的结果。因此 ,反事实推理比因果推理往往带有更

大的情绪性。当让被试对故事脚本或现实生活中的事件进

行反事实思维归因时 ,容易受到情感或动机作用的影响。

另外 ,以经典意义上多重充分因果关系中的“因果难题”

为例 ,反事实思维与因果推理也是有区别的。如 Reed 和

West 都恨 Smit h ,并且都想杀他 ,但是原因不同。有一天 ,

Reed 用枪击中了 Smit h 的头部 ,就在同时 ,West 用枪击中

了他的心脏 , Smit h 死了。法医宣布任何一枪都足以杀死

Smit h。如果按照通常的“如果没有 ⋯⋯”的反事实推理的定

义 ,“如果某事没有发生 ,结果就不会发生”,那么他们两个人

都不应该对此结果负责 ,那么他们都必须释放 ,但是这肯定

是不符合常理的。

这种经典意义上的“因果难题”说明了事件因果性的分

配问题 ,因为它涉及了“多重充分因果关系”或有多种因素决

定的因果关系 ,这种因果关系是对于结果的产生至少存在两

种或更多的原因 ,但是每一种原因都是导致结果的充分条件。

问题的实质在于我们如何来确定这种因果关系呢 ? 因此这种

情景向哲学家、律师和心理学家提出了挑战 ,也提供了明显的

证据 :反事实思维与因果推理是不同的两个心理过程。

但是反事实思维与因果推理也是相互联系的。例如反

事实思维也包含了因果推理机制 ,尽管是一种假设的因果关

系 ,但是当这种假设的因果关系与因果推理的结论是一致

时 ,从而影响因果推理。而且研究表明 :影响反事实思维的

因素也影响因果推理 ,如事件的正常性 [4 ] 、可控性[5 ] 、道德性

是影响反事实思维的重要因素 ,他们也同样影响因果推理。

另外 ,时间序列是否是其影响因素之一还在争论之中 ,有的

研究者认为故事脚本中早期事件比后期事件更可能成为因

果关系 ,但是有的研究者认为时间序列效应是微小的 ,事件

对结果的贡献大小是关键因素。

(二)反事实思维与因果推理的关系研究

当我们对某一事件的结果进行归因时 ,我们常常进行这

种反事实思维 ,试图为因果推理提供某些线索或手段。但是

人们在进行因果推理时是否都必须通过这种反事实思维的

方式呢 ? 国外的心理学家对此进行了大量的实验 ,目前主要

存在两种观点 :一种观点认为反事实思维在因果推理中起核

心作用 ,是因果推理的基础 ,也为归因理论的整合提供了一

种框架 ;另一种观点认为反事实思维对于因果推理来说不是

必要的 ,只是与因果推理存在一定的相关。

1. 反事实思维是因果推理的基础

早期的研究者认为反事实推理是因果推理的基础 ,它在

因果推理中起着核心的作用。Kahneman 等人的著作《启发

式模拟》[6 ]中提出反事实思维常常被用来进行因果归因 ,他

们认为人们常常在心理进行“如果 ———那么”的心理模拟 ,从

而做出各种判断。他们没有指明因果推理必须以这种方式 ,

但是认为反事实推理对于因果推理来说是非常重要的。

Gavanski 等人[7 ]通过实验证明反事实思维对于因果推

理来说是必要的。在他的实验中采用了这样的故事脚本 :一

位妇女被其老板请到餐馆中吃饭 ,老板订了中餐 ,但是在这

份中餐中含有“酒”的成分 ,可是正好这位妇女对“酒”容易过

敏 ,她吃了这道菜以后 ,呕吐并且死了。在这个实验中 ,假设

老板可以考虑到订其他别的不含有“酒”的东西。因此在实

验设计中提供有两种条件 :一种条件是其他订餐不含有酒

(one - wine) ,另一种条件是其他订餐中都含有酒 ( two -

wine) 。要求被试列出在这个故事中可以预防这件事情发生

的四种可能条件 ,并且评定老板点的那道菜对妇女死亡的因

果作用有多大 ? 结果在 one - wine 条件下 ,因为有可替代的

不含酒的中餐 ,被试更愿意改变订餐的选择并且评定老板的

决定对妇女的死亡负有更重要的责任 ,即因果力更大。因

此 ,研究者认为反事实推理影响因果判断 ,因为在这个故事

脚本中 ,对于老板的决定来说有一个可替代的选择能避免这

个结果 ,因此老板被看成对这一结果负有更大的责任 (因此

这种可替代的可能条件影响了这种因果判断) ,从而认为反

事实思维对因果推理具有重要的作用。

2. 反事实思维作为因果归因推理理论的一种框架

Lipe [8 ]提出了一种以反事实思维为基础的理论模型用

以整合归因理论。他认为所有的因果理论都是以反事实信

息的使用为基础 ,因此各种归因理论都可以看成是反事实思

维的一个特例 ,反事实思维可作为归因推理理论的一种框

架。在他的这个理论模型中 ,为解释这一模型的需要 ,他提

出两个可替代的变量 ———协变量和有关可能性解释信息变

量 ,并用这两个变量来进行因果推理。第一个变量是协变

量 ,这个变量是他借用统计上的术语 ,可用 2 ×2 列联表来说

明他们的关系 ,反事实推理属于列连表中的一个单元格信息

(C 单元格) ,而其他单元格信息为它提供相对的可供参考的

信息。如反事实信息 (如果没有条件 P ,事件 E 会发生吗 ?)类

似于下表中的 C 单元格中的信息。C 单元格表明没有 P 这个

条件 ,事件 E 发生的概率有多大 ,C 单元格在回答反事实思维

问题的可能性时起着重要的作用。见下表。

事件 E 发生 事件 E 不发生

有条件 p A B

无条件 P C D

第二个变量是 ,可能性信息变量。在很多情况下 ,对于
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某一事件发生的可能性有多种原因。有的研究者认为因果

解释的强度等于假设的总强度 ,少于各种可能性强度 [9 ] ,这

类似于 Kelley 的折中原理[10 ] ,即多种原因包括了任何假设

原因折中后的作用。可能性解释与反事实思维密切联系 ,可

能性假设信息 (没有条件 P ,事件 E 也可能发生)类似于反事

实思维 (如果没有 P ,E 会发生吗 ?) 。Einhorn 等人认为当向

被试呈现可能性假设时被试会重新判断这种假设的因果关

系。Lipe 使用被试间设计证明了可能性解释影响被试的因

果可能性判断。因此 ,尽管在因果推理任务中 ,没有外显地

使用反事实思维 ,但确实内隐地寻求和使用了反事实信息或

反事实思维。

Lipe 认为反事实思维与协变量信息、可能性信息存在

密切相关 ,这两种信息是因果推理的重要成分。因而提出了

以这两种信息为基础的理论模型。这种理论模型包括三个

阶段 : ①假设产生阶段 ; ②假设强度的评估 ; ③可能性解释

阶段。他们认为在因果判断中 ,当这种假设产生后 ,首先进

行假设强度的评估 (如已知上表中 P 是 E 的原因以及各种

相关信息 ,但是 C 单元格将作为评价因果关系的一个特别

重要的因素) 。如果 C 发生的频率很低 ,那么这种假设强度

将是很高的 ,相反 ,如果 C 发生的频率很高 (即没有 P , E 的

概率也很高) ,那么这种假设强度将是很低的。在对这些假

设进行判断后 ,开始进行各种可能性解释 ,并常常对假设的

因果可能性进行折中解释处理。这样 ,这个模型可用数学公

式表达[8 ] 。

L (p) = f [ S (p) - KP ]

在这里L (p)是假设 P 引起结果 E 的主观可能性判断的

观测值 ,f 是单变量增长函数 ,S (p ) 是初始假设判断的强度 ,

P 是可能性解释的强度 , K 是一个调整因子。

从上述的列联表的讨论表明 :初始判断强度主要由与 A

和 D 相比较的 C 的相对强度决定的 ,用公式表示为 :

S (p) = g[ C ,A ,D ]

C、A 和 D 代表各种单元格信息 ,尽管 C 单元格在评价

反事实思维问题的可能性回答时起着重要的作用 ,但是其他

单元格也提供了相对频率信息。这两个公式表明了这种基

于反事实思维的因果推理模型 ,反事实思维可通过改变有关

因果共变关系的信念影响因果判断。这个调整模型表明 :归

因者进行归因时先对假设进行强度判断 ,然后进行各种可能

性假设解释。尽管这种模型只是一种统计上的模型 ,却与各

种归因理论相融合 ,为归因理论的整合提供了一种理论框

架 ,也说明了反事实思维是因果归因的基础。

但是有的研究认为归因反过来又影响反事实思维 ,认为

归因对反事实思维的影响是通过个体判断反事实合理性这

一方式进行的 ,决定个体是否重新构建新的反事实思维主要

取决于两个因素 :一是选择现实状态的原因的大小 ,二是事

件后果的严重程度。如以交通事故来说明 ,某甲定于 8 日赶

到 A 地开会 ,原计划 7 日动身 ,后来为了在会前去拜访一位

老朋友 ,于 6 日动身了 ,结果他乘坐的车发生严重交通事故 ,

甲在事故中死了。这种后果严重 (人死了)而原因很小 (仅为

了拜访老朋友) ,人们就会产生“如果他 7 日动身就好了”的

反事实思维 ;但是若甲只受了点轻伤或于 7 日动身而亡 ,那

么思维方式就变了。因此有的研究者认为归因对反事实思

维的影响力与选择原因大小成正比 ,与事件后果严重程度成

反比。

3. 反事实思维与因果推理不是充分和必要的关系

现在的观点认为 ,反事实思维在因果推理中不是最重要

的因素 ,只起着次要作用。

如有的研究者让被试阅读这样的故事脚本 [11 ] :有个小

男孩的父亲没有去学校接他回家 ,他的一个邻居开车去把他

带回家 ,然而在回家的路上 ,有一个喝醉酒的司机开车撞了

这位邻居的车 ,因此这个男孩在车祸中受伤了。研究者让被

试完成一个可变性任务即让被试把句子补充完整 ,如 :“只要

⋯⋯,结果可能不会发生。”接着 ,让被试根据结果确定责任

的大小 ,并对脚本中的人物进行评定。结果表明 :可变性和

因果理由是不同的 ;尽管大多数被试企图去改变父亲的行为

(如果他去了 ,也许不会) ,但是大多数被试都认为醉酒的司

机对事故应该承担更多的责任。可见 ,反事实思维与因果推

理是两个不同的心理过程 ,反事实思维对于因果推理来说不

是必不可少的 ,但是存在一定的相关。

Mandel 和 Lehman[12 ]使用 Kahneman 和 Tversky 的车

祸脚本对此进行研究 ,实验设计分两种条件 :反事实条件组

和因果归因条件组。反事实条件组被试回答 Jones 是怎样

完成反事实思维“如果 ⋯⋯,那么 ⋯⋯”;因果归因条件组被

试回答 Jones 认为是什么引起车祸的 ? 结果发现 :进行反事

实思维的被试 ,往往认为如果 Jones 走了往常的道路 ,车祸

就不会发生了 ;但是进行因果归因的被试 ,大多数都认为引

起车祸的原因是由于醉酒的司机。可见尽管被试趋向于改

变 Jones 行为 (如果 Jones 不走这条路线) ,但是却把责任归

因于醉酒的司机。这一结果也表明最容易改变的事件不一

定是结果的原因。在他们对结果的分析中 ,他们认为被试对

于可变性和因果性问题即他们在决定什么因素是可变的 (反

事实思维) 、什么因素是导致结果产生的原因时 ,被试的推理

过程是不同的。他们认为被试在思考什么是可变因素时 ,将

更为关注防止结果产生的条件 ;当人们决定什么是导致结果

的原因时 ,人们将更为关注与结果共变的因素。

但是 ,在所有的实验中发现当让被试列出最有可能成为

导致结果发生的原因时 ,被试也将这种原因看成是“如果没

有⋯⋯结果怎样 ?”即反事实思维的前提条件 (可变性) 。也

就是说 ,作为这种“如果没有 (but for) ⋯⋯”的推理对于因果

判断来说也是重要的。可见 Mandel 和 Lehman 认为反事实

思维与因果推理不是必要的关系 ,但是也没有否认反事实思

维对因果推理的作用。

二 　关于反事实思维对因果推理的影响机制

上述研究表明 ,反事实思维影响因果推理 ,那么反事实

思维如何影响因果推理呢 ? 综合起来主要有两种观点 :

一种观点认为反事实推理为因果推理提供了重要信息

从而影响因果推理。如在日常的因果推理中 ,反事实思维是

因果推理中的重要成分。如在判定为什么一根点燃的火柴

熄灭了 ,我们可能推断如果没有窗外的风吹进来 ,火柴就不

会熄灭 ;如果火柴不是湿的 ,它也不会熄灭等 ,在这两种条件

下 ,反事实思维为因果推理提供了重要的信息。这种反事实
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思维以两种不同的方式进入因果推理。第一种方式是我们

首先进行因果判断 ,然后使用这种结论引发反事实推理 ,如

上例 :我们推断火柴熄灭是因为一阵风 ,那么我们可能会马上

进行反事实思维 :如果窗户是关上的 ,火柴还会熄没吗 ? 第二

种方式是首先产生反事实思维 ,之后推断出一种可能的原因。

如看见火柴熄灭的人首先会考虑到如果没有风 ,将会怎么样 ?

从而推断火柴熄灭一定是窗外的风引起的缘故。

另一种观点认为只要反事实思维中的前提条件的变化

可以 导 致 其 结 果 的 变 化 , 就 能 影 响 因 果 推 理 [13 ] 。

Branscombe 通过实验验证了这一观点[14 ] ,例如 ,在一个实

验中 ,让被试阅读关于强奸的故事脚本 ,然后引导他们改变

这个受害者的行为。一组被试要求改变被强奸的受害者的

行为 ,从而也改变了被强奸的结果 (没有遭受到强奸) ,另一

组被试要求改变了受害者的行为 ,但是没有改变被强奸这一

事实结果 ,结果发现 ,前者把错误、谴责和责任更多地归因于

受害者。证明了只要反事实思维的前提条件发生了变化 ,从

而也导致结果的变化 ,就会影响因果推理。

另外 ,也有一些研究者指出 :当人们进行反事实思维时 ,

强调防止坏的或异常结果 ;当人们考虑因果推理时 ,考虑与

结果共变的因素 ,但是有的研究者认为反事实思维可通过改

变有关因果共变关系的信念影响因果判断 [14 ] 。可见 ,关于

二者机制的研究目前还没有一致的结论。

三 　有待进一步探讨的问题

综上所述 ,反事实思维与因果推理是两个既相联系又相

区别的推理过程 ,他们的推理结果有时表现出一致性 ,有时

又不一致。关于反事实思维与因果推理的关系以及反事实

思维如何影响因果推理 ,目前还存在分歧 ,如下问题需要引

起重视。

1. 反事实思维对因果推理的作用机制以及影响因素的

探讨

关于反事实思维对因果推理的影响机制 ,有的研究认为

可变性是影响因果推理的关键因素 ,但有的研究认为可变性

不是因果推理的必要条件 ,认为只有当可能性预示着现实性

时 ,反事实思维才可以作为因果推理的线索 [15 ] ,有的研究者

则认为只有共变关系的信念影响因果判断。可见 ,反事实思

维对因果推理的影响不是一种简单的必要或充分的关系 ,而

是更复杂的关系。关于反事实思维对因果推理的作用机制 ,

将是该领域未来研究的主要方向。

另外 ,由于反事实思维与情绪密切相关 ,而且被试进行

反事实思维和进行因果推理时 ,被试的动机和情感往往会影

响其推理结论 ,因此应该重视情绪在反事实思维和因果推理

中的作用和影响。

2. 重视该领域的跨文化研究

国外关于反事实思维及其与因果推理的关系研究较多 ,

但是目前国内关于这方面的研究非常少。由于中西方文化

的影响 ,这种反事实思维是否存在文化差异 ,中国人的反事

实思维方式与特点以及与因果推理的关系如何 ? 因此 ,跨文

化研究将是非常必要的。

3. 重视反事实思维在日常生活与工作中的应用

由于反事实思维是对过去发生的事情进行的一种假设

思考 ,典型负性事件和负性情绪容易激发反事实思维。同时

反事实思维又具有情绪和准备功能 ,他能够调控人的情绪状

态 ,也能够使人从过去的事例中获得经验。尽管反事实思维

在头脑中表现为条件命题“如果 ⋯⋯那么 ⋯⋯”的形式 ,尽管

其前提和结论都是假设的 ,但是通过进行反事实的心理模

拟 ,能够使人意识到出现问题的真正原因 ,从而为以后采取

相应行动以获得理想的结果奠定基础。因此 ,在实际生活与

工作中 ,特别是司法、咨询、企业投资和教育领域中 ,应该充

分利用反事实思维的作用或通过反事实思维方式的训练 ,以

促进这些领域的工作。
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