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摘　要　实验采用启动范式 ,利用句子语境探讨同形歧义词 (homographs)歧义消解的过程。结果表明 :与语

境一致的歧义词的主要意义首先得到通达 ,与语境一致的次要意义随后才被激活 ,与语境不一致的歧义词的

意义没有得到激活。语境敏感模型可以较好地解释本实验的结果。
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1　引言

　　歧义是一种比较普遍的语言现象 ,可以在词汇、

句法、语义和语用等多个语言水平上发生。与句法、

语义和语用歧义相比 ,词汇水平的歧义是一种基本

的歧义现象。汉语里存在大量的同形同音异义词

(简称同形歧义词) ,如“杜鹃”,一指花名 ,一指鸟名。

为了准确理解词汇或句子的意义 ,读者遇到同形歧

义词时需要从几个意义中选择一个合适的意义。关

于词汇歧义消解的过程 ,心理学家主要提出了如下

几种模型 :

多重通达模型 ( multiple access model)认为 ,在

加工的早期 ,歧义词的所有意义都自动通达 ,语境和

相对意义频率不能直接影响歧义词的加工 ,符合语

境意义的选择过程发生在多个意义已被激活之

后[1 ,2 ]。　选择通达模型 ( selective access model)认

为 ,语境能引导读者通达歧义词的合适意义。尽管

歧义词的多个意义都有一些最初的激活 ,但只有与

语境一致的意义才得到通达[3 - 5 ]。顺序通达模型

(order2access model)认为 ,歧义词多个意义的激活

是有顺序的 ,主要意义首先被激活。被激活的主要

意义需要与语境进行匹配 ,如果匹配成功 ,则歧义词

的其它意义无需激活 ;如果匹配不成功 ,次常用的意

义接着被激活并与语境进行匹配 ,直到匹配成

功[6 ]。重排序通达模型 ( reordered access model)认

为 ,语境可以影响词汇的通达 ,但这种影响受歧义词

相对意义频率的制约。歧义词的多种意义按相对频

率高低顺次激活 ,语境信息通过提高合适意义的激

活程度来影响词汇通达[7 ,8 ]。

上述几种理论争论的焦点在于语境起作用的时

间点和歧义词相对频率的作用。最近有些研究者提

出了语境敏感模型 (context senstive model) 。该模

型认为语境与相对意义频率都影响词汇歧义的消解

过程 ,但这两个因素的作用都受语境强度的制约。

该模型认为语境偏向性强弱是一个连续的维量 ,从

弱到强 ,是句法、语义、语用等因素对歧义性约束力

(强度)的函数。在这个连续维量 (弱)的一端 ,相对

意义频率将主导歧义词意义的计算 ,在语境强度维

量的另一端 (强) ,语境的约束将主导对歧义词意义

的计算过程。在这一维量的中间 ,语境的偏向性 ,语

境的强弱 ,相对意义频率都影响歧义词意义的计算 ,

歧义词是一个意义还是几个意义得到通达 ,则依赖

于三个因素约束的累积结果[9 - 11 ]。可见 ,语境敏感

模型包容了多重通达模型和选择通达模型等的思

想 ,显得更加灵活。有关汉语同形歧义词歧义消解

的研究极少 ,张亚旭等曾探讨过句子语境中同形歧

义词意义通达的时间进程 ,实验结果表明 ,同形歧义

词多个意义的相对频率是影响同形歧义词意义通达

的主要因素 ;对与语境不一致的意义的抑制并不能

即时起作用 ,有一个 时间进程[12 ]。本研究以偏向

型同形歧义词为实验材料 ,拟探讨句子语境中同形

歧义词歧义消解的时间进程以及抑制机制在同形歧

义词歧义消解过程中的作用。

2　实验方法

2. 1　实验设计　本实验研究四个因素对同形歧义

词歧义消解过程的影响。第一 ,SOA :包括 200毫秒

和 400 毫秒两个时间点 ;第二 ,语境的语义偏向性 :
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句子的语义偏向歧义词主要意义和句子的语义偏向

歧义词次要意义 ;第三 ,句子类型 :有关句 (句尾有歧

义词作为启动词)和无关句 (句尾无歧义词) ;第四 ,

探测词类型 :探测词与歧义词主要意义有关和探测

词与歧义词次要意义有关。本实验为混合设计 ,

SOA为组间变量 ,另外三个因素为组内变量。实验

任务为词汇判断。

2. 2　被试 　48 名大学生 ,男女各 24 人 ,来自于中

国农业大学和北京科技大学 ,裸视正常或矫正视力

正常 ,两种 SOA 下各安排 24 名被试。每名被试只

参加一个试验组的实验 ,实验后获少量报酬。

2. 3　实验材料　参考“中文多字多义词自由联想常

模”[13 ] ,从中选取了 90 个双字名词 ,每个词都有两

个意义。请 78名 (不参加正式实验)被试对这些歧

义词两个意义的相对频率进行评定 ,在 0—10 之间

给分 ,分数越高 ,表示某个意义越常见。最后 ,选取

两个意义得分差值介于 1. 5—4. 2之间的 24个歧义

词 ,这 24 个歧义词主要意义的平均分为 6. 9 ,次要

意义的评均分为 4. 4。根据每个歧义词编写 4个句

子 ,形成一集实验材料 ,共有 24 集关键实验材料。

实验材料按拉丁方平衡分为 4个试验组。同一集材

料中的同一启动词 (歧义词) ,同一探测词在每个试

验组内只出现一次。实验的关键材料有 48句 (可以

同时选取每一集材料中的第一句和第四句 ,或者第

二句和第三句 ,但其后的探测词一个与主要意义有

关 ,另一个与次要意义有关) 。表 1所示是以“仪表”

为例的一集实验材料。
表 1　实验所用的实验材料举例

实验条件 例句 探测词类型

语境偏主要意义
且句尾有歧义词 他很注重自己的仪表 风度 刻度

(有关句) C I

语境偏主要意义
但句尾无歧义词 他很注重自己的成绩 风度 刻度

(无关句) U U

语境偏次要意义
且句尾有歧义词 他很熟悉汽车的仪表 风度 刻度

(有关句) I C

语境偏次要意义
但句尾无歧义词 他很熟悉汽车的性能 风度 刻度

(无关句) U U

　　注 :C—探测词与句子语义一致 , I—探测词与句子语义

不一致 ;C和 I两类都表示探测词与句子语义有关。

U—探测词与句子语义无关。“仪表”有两个意义 :

其主要意义为的外表、风度 ,其次要意义指测定温

度、气压等的仪器。

　　我们参考“中文多字多义词自由联想常模”的结

果选择探测词 :选取联想值较高的双字词 ,联想的频

次一般在 2—6次之间 ,平均频次为 3. 0。另外构建

了两类填充材料 ,共 72 句。第一类是 32 句正常句

子 ,其中 16个句子的结尾为歧义词 ,另外 16个句子

的结尾不是歧义词。与这 32 个句子对应的探测词

是真字假词。第二类为不正常句子 ,共 40句。其中

25个句子的顺序杂乱无章 ,另外 15 个句子的句法

结构正常 ,但句子的意义不正常。例如 ,他在马路上

游泳。与不正常句子对应的探测词中 ,24个为真字

假词 ,16个为真词。所以 ,全部 120个探测词中 ,真

词 64个 ,真字假词 56个。

2. 4 　实验程序 　实验利用美国 Psychology

Software Tool公司开发的心理学通用实验软件“E

- prime”( beta 4. 0) ,其记时精度为 1 毫秒。实验

前 ,被试坐在计算机前 ,头部离计算机屏幕约 50 厘

米。实验开始时 ,在计算机屏幕左边先呈现“ +”字

提示符 300毫秒 ,间隔 650毫秒后 ,以系列方式从左

到右逐字呈现刺激句 ,每个字呈现 300 毫秒。刺激

句呈现完毕 ,呈现探测词。探测词呈现的时间点从

刺激句的最后一个字算起 ,在最后一个字呈现 200

或 400 毫秒时呈现探测词。探测词用绿色呈现 ,实

验句子用白色呈现 (背景为黑色) 。实验材料的大小

为 24 号字 ,探测词的大小为 28 号字。要求被试见

到探测词后又快又准地判断探测词是否为真正的

词。被试按键反应后 ,计算机屏幕上给出反馈。如

果被试在 2秒钟内没有作出反应 ,则判该次实验为

错误。接下来 ,计算机屏幕上出现提示 ,即“请判断

句子是否正常”,要求被试看到提示后 ,准确地判断

刚才读过的句子是否为正常的句子。正式实验之

前 ,被试先做 15次练习。实验大约需要 35分钟 ,中

间有 2分钟的休息。

3　实验结果

　　对数据进行统计分析之前 ,去掉三个标准差以

外的反应时数据 ,这部分数据占全部数据资料的 1.

3 %。

3. 1　SOA为 200毫秒时的结果

　　24名被试对句子判断的平均正确率为 91 % ,最

低为 79 %。说明被试认真理解了句子的意义。

SOA为 200毫秒时 ,24名被试对探测词反应的正确

率差异不显著。

比较 24 名被试对语义有关和语义无关探测词

的反应时 (进行有计划的成对比较) ,结果表明 :当语

境偏向歧义词主要意义且探测主要意义时 ,以被试
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为随机变量时差异显著 , t1 (23) = 2. 29 , p < 0. 05 ;

以项目为随机变量时差异不显著。对语义有关探测

词的反应快于对语义无关探测词的反应。其它各种

实验条件下 ,语义有关和语义无关探测词反应时之

间差异不显著。

这表明 ,SOA为 200毫秒时 ,在合适的语境中 ,

同形歧义词主要意义得到激活 ,其次要意义还没有

得到明显的激活。在不合适的语境中 ,同形歧义词

主要意义和次要意义都没有激活 ,说明句子语境阻

止了与其不一致的歧义词意义的通达。

3. 2　SOA为 400毫秒时的结果

　　24 名被试对理解性问题回答的平均正确率为

90 % ,最低为 77 %。说明被试较好地理解了句子的

意义。SOA为 400毫秒时 ,24名被试对探测词反应

的正确率差异不显著。表 2 为 24 名被试 SOA 为

400毫秒时对探测词的反应时和标准差。
表 2　SOA为 400毫秒时被试的平均反应时 (毫秒)

探测词的

关系性

语境偏主要意义 语境偏次要意义

探测主要意义 探测次要意义 探测主要意义 探测次要意义

有关 774 (130) 864 (123) 837 (120) 850 (132)

无关 820 (154) 889 (150) 821 (115) 890 (101)

启动量 + 46 + 25 - 16 + 40

　　对表中语义有关和语义无关探测词反应时之间

进行有计划的成对比较 ,结果发现 :当语境偏向主要

意义且探测主要意义时 ,语义有关与语义无关探测

词的反应时之间以被试为随机变量时差异非常显

著 , t1 (23) = 3 . 39 , p < 0 . 01 ;以项目为随机变量时

差异边缘显著 , t2 (23) = 1 . 82 , 0 . 05 < p < 0 . 10 ;对

语义有关探测词的反应显著地快于对语义无关探测

词的反应。当语境偏向次要意义且探测次要意义 ,

语义有关与语义无关探测词反应时之间以被试为随

机变量时差异非常显著 , t1 (23) = 2 . 48 , p < 0 . 05 ;

以项目为随机变量差异边缘显著 , t2 (23) = 1 . 80 ,0 .

05 < p < 0 . 10 ;对语义有关探测词的反应也显著地

快于对语义无关探测词的反应。另外两种实验条件

下 ,语义有关和语义无关探测词反应时之间差异不

显著。

延长 SOA后 ,在合适的语境中对同形歧义词主

要意义和次要意义探测词的反应都快于无关语境中

的相应探测词 ,说明歧义词主要意义和次要意义在

此时均已激活。在不合适的语境中 ,对歧义词主要

意义和次要意义探测词的反应与语义无关探测词的

反应之间差异不显著 ,说明与句子语境不一致的歧

义词意义的没有得到激活。

4　讨论

　　实验结果表明 ,在 SOA 为 200 毫秒时 ,在合适

语境中只有同形歧义词的主要意义首先得到激活 ,

其次要意义在合适语境中虽有激活的倾向 ,但是没

有明显地激活。延长 SOA后 ,在合适语境中同形歧

义词的主要意义和次要意义都得到激活。这说明在

歧义词加工的早期 ,语境和歧义词相对意义频率都

影响歧义词的意义通达 ;稍后只观察到了语境的作

用。本实验的结果说明 ,在歧义词意义通达的阶段 ,

语境能引导歧义词意义的通达 ,但是语境的引导作

用与歧义词相对意义频率之间存在交互作用。语境

的作用在长 SOA后变得更强 ,而歧义词相对意义频

率的作用则退居其次。由此看来 ,语境的作用经过

了一段时间的发展。引起这种结果的原因可能是句

子语境的偏向性强度不够强。另外 ,句子语境可以

抑制与语境不一致的歧义词意义的激活 ,阻止其通

达。

本实验中 ,与语境不一致时歧义词两个意义都

没有得到激活 ,这一结果显然不符合多重通达模型

的假设 ,与顺序通达模型假设也不相符。由于在

SOA为 200毫秒时 ,与语境一致的歧义词的次要意

义没有得到显著的激活 ,所以选择通达模型也难以

完全说明这一结果。重排序通达模型也不能解释本

实验的结果 ,因为在语境偏向歧义词次要意义条件

下 ,歧义词次要意义得到激活 ( SOA 为 400 毫秒

时) ,但是 ,歧义词的主要意义并没有激活。语境敏

感模型能较好地解释本实验中歧义词的相对意义频

率与语境在歧义消解过程中的作用。

本实验的结果与舒华等人有关句子语境中汉语

同音歧义词消解过程的实验结果相似[14 ] ,但与张亚

旭等人的实验结果有差别。张亚旭等人发现 ,在 SOA

为 84毫秒时 ,实验结果的总的趋势是主要意义得到

促进 ,次要意义受到抑制。在 SOA为 400毫秒时 ,与

语境一致的歧义词的主要意义得到激活 ,与语境不一

致的意义受到抑制。本实验结果与张亚旭等人 所得

结果的差别 ,也许与两个实验选取的语言材料、SOA

和刺激呈现方式等几个方面存在的差别有关。
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5　结论

5. 1　句子语境对汉语同形歧义词歧义消解过程中

多种意义的激活有制约作用 ,歧义词与语境一致的

意义得到激活 ,与语境不一致的意义受到抑制。

5. 2　在同形歧义词歧义消解过程中 ,歧义词多种意

义的相对意义频率有重要影响 ;与语境一致的歧义

词的主要意义首先得到激活 ,次要意义的激活需要

较长时间。

5. 3　本研究的结果支持词汇歧义消解的语境敏感

模型。
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The Process of the Disambiguity of Homographs in Chinese

Zhou Zhiji n1 ,2 , Chen Yongm i ng2 , Yang L i x ia2

(1School of Education ,Huazhong University of Science and Technology ,2 430074 Institute of Psychology ,Chinese Academy of Sciences ,100101)

Chen Hsuan2chih3

(3Department of Psychology , The Chinese University of Hong Kong)

Abstract　The experiment was conducted to investigate the processes of meaning access of homographs in

Chinese. Semantic priming paradigms and lexical decision tasks were employed in the experiment . The

homographs were presented at the end of sentences. The results showed :dominant meanings consistent with the

context semantics were activated firstly , then subordinate meanings consistent with context semantics were

activated. The homographs’inappropriate meanings inconsistent with context semantics were inhibited. The data

were favorable to context sensitive models.

Key words :homographs , disambiguity , activation , inhibition
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