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摘 � 要 � 记忆监测是有赖于状态的, 还是有赖于特质的? 实验针对两种预见性监测任务 � � � 任务难度的预见

( EOL )和学习程度的判断( JOL ) ,选用三种实验材料, 对记忆监测的准确性进行了跨任务、跨情境的一致性考

察。发现在任务难度的预见与学习程度的判断的准确性之间, 存在着跨任务的高度一致性; 在不同的三项材

料之间, 存在着跨情境的高度相关。本研究结果从一个侧面支持了记忆监测的特质说。

关键词:记忆监测 � 跨任务 � 跨情境 � 一致性

1 � 问题的提出

� � 元记忆是依赖于状态的( state- based)量还是

依赖于特质( t rait- based)的量? 这是元记忆研究中

不容忽视的基本问题之一。因为如果元记忆是依赖

于状态的量,就意味着个体可能在不同的情境之下,

会有完全不同的元记忆表现; 如果元记忆是依赖于

特质的量, 那么个体在不同情境之中的表现就应该

具有相对一致性,这样元记忆就可以被看作一种能

力。

先前的研究者常常假设, 元认知中不同的个体

差异,反映了某种普遍的元认知能力的差异, 就如同

在不同的记忆任务中个体的表现反映了被试的记忆

能力差异一样。这样的假设对研究者而言无疑具有

较大的吸引力。但是这一假设却没有得到一致的研

究结论的支持。

M aki, Jonas和 Kallod用课文作材料, 考察了预

见性监测和回溯性监测的内部一致性, 发现不论预

见性还是回溯性监测, 其相关系数都在 0. 90 以

上[ 1]。

Leonesio 和 Nelson发现, 使用相同的材料(名词

词对) ,让大学生对任务难度的预见( EOL)、学习程

度的判断( JOL)和知晓感( FOK )进行判断, 三项任

务判断的准确性之间具有 0. 05水平的相关
[ 2]
。

但更多的研究却得到了否定的结论。

T hompson和 M ason 考察了被试对面形、形容

词、常识问题的预见。2 周以后再次测量。结果在

19个考察重复测量信度的相关系数中,只有一个达

到了 0. 05显著性水平[ 3]。

Nelson用三组材料,分别包含 30个问题、70个

问题和 110个问题,就被试 FOK(知晓感)判断的准

确性计算了拆半信度, 得到相关系数在 0. 18 � 0. 02

之间,没有一个相关系数与 0有统计上的差别
[ 4]
。

Nelson还以登山运动员为被试,让他们在海拔

20000英尺的高度进行元认知判断, 同时考察其记

忆力。发现,被试的记忆力没受什么影响,但其元认

知准确性却大大下降
[ 5]
。说明元认知是受实验情

境制约的。

Schraw 和 Potenza 等发现, 可以通过增强动机

的方式, 来提高监测的准确性[ 6]。说明元记忆表现

与动机强度有关。

所有这一切负向研究结论, 都不得不使研究者

们重新思考元记忆的本质。

另有一些研究, 直接探讨了元记忆判断在不同

的时间之间或不同的任务之间的相关[ 2, 4, 7]。发现

在间隔 7 天的时间中, 被试对阅读理解的监

( TCM) ,前后两次重复测量结果之间缺少相关。而

M aki和 Sw ett则发现在对课文的预见性监测和回

溯性监测之间,也不存在相关( Pearson r= 0. 04) [ 8]。

William、Peter 和 Charles 将时间和任务结合在一

起,同时探讨元记忆在不同的时间和不同的空间中

的一致性。他们所利用的是 4种常见的记忆监测任

务:任务难度的估计、学习程度的判断、知晓感和课

文阅读理解的监测。结果发现, 记忆成绩和记忆监
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测的自信度在不同情景下都保持了高度的稳定性,

而记忆监测的准确性却不稳定[ 9]。

笔者假设, 如果元记忆是有赖于特质的, 它就应

该在记忆监测之间存在跨任务的一致性: 如果在记

忆监测之间存在跨任务的一致性,那么至少应该在

两种预见性监测之间存在一致性。本实验试图考察

记忆监测中与客体记忆中识记和保持相互关联的两

种预见性监测(发生在提取之前的任务难度的预见

和学习程度的判断)之间的一致性。同时在年龄、性

别、材料、学习成绩诸方面分析考察跨任务的一致性

的普遍意义是否存在,为相应的研究积累资料。

2 � 方法

2. 1 � 被试
� � 分别在小二、初二、大二学生中按学习成绩好、

中、差分层随机选择被试,男女各 9人, 共计 54位被

试。被试平均年龄分别为 8. 1 岁、14. 4岁和 20. 7

岁。

2. 2 � 材料

2. 2. 1 � 词表:为了控制材料的难度,选择三种实验

材料:反义词对、动宾词对和人为组合词对各 20对,

分别称之为材料 1、材料 2、材料 3。在每类材料中

分别随机选择 5对作为演示材料, 15对为正式实验

材料。之所以选择这三种实验材料,是因为三种材

料均属于言语材料,但其所在的词对背景范围的大

小不同。例如, 因为反义词是有限的,所以反义词对

必然是有限的, 即所选的反义词对表所在的词对背

景范围较小,这样难度就较小;而动宾词对表的背景

范围就大了很多,难度有所增加;人为组合词对表的

背景范围几乎是无限的, 难度最大。

2. 2. 2 � 记忆仪 3台(同型技术指标校准)。

2. 2. 3 � 笔 1支,记录表格若干。

2. 3 � 步骤

2. 3. 1 � 主试宣读指导语一, 要被试判断在所限定

的条件下, 他能够记住多少个词对。让被试复述指

导语内容,能理解, 进行估计(估计记住的词对数为

任务难度预见的判断值)。主试在记录表格上记录

被试的估计数。

2. 3. 2 � 记忆仪以每个项目呈现 2 秒钟, 两个项目

之间间隔 2秒钟的速度呈现正式实验材料 1(或 2,

3)两遍,要求被试识记。

2. 3. 3 � 宣读指导语二, 要求被试对自己识记情况

进行估计(估计记住的词对数称为学习程度的判断

值)。主试记录被试的判断值。

2. 3. 4 � 发评定表,被试进行即时自由回忆, 时间为

5分钟。正确自由回忆的词对数称为实记词对数。

2. 3. 5 � 按上述步骤做另外两组材料,每两组材料

之间被试休息 1分钟。

2. 3. 6 � 分别计算每个被试的 d值,为了控制对不

同年级被试的监测难度差异, 利用公式: d= | P- A|

∀A, 其中 P 为估计数, 分别代表 EOL 判断值和

JOL 判断值; A为实记词对数。这样,每个被试可以

得到 2个 d值,分别代表任务难度的预见准确性、学

习程度的判断准确性。d 值越大, 表示监测准确性

越低[ 10]。

2. 4 � 被试及时间安排

� � 为了控制三种材料间的顺序误差,采用轮组法。

实验均个别进行, 时间均为下午。

3 � 结果

3. 1 � 两项预见性监测的跨任务的一致性程度
对所有被试在两项任务上的相关进行统计,得

到任务难度的预见准确性与学习程度的判断准确性

间的相关系数为( Pearson)准确性 0. 773* * 。说明

任务难度的预见和学习程度的判断准确性之间具有

高度跨任务的一致性。在两种预见性监测之间, 发

现了显著性水平为 0. 01的一致性。为了考察这种

一致性与记忆成绩之间的一致性有否差异,同时统

计了被试在三类记忆材料上的相关, 三种材料之间

客体记忆成绩的相关, 都在 0. 01显著性水平上保持

着一致性。其相关系数分别为 0. 684, 0. 623, 0.

789。与两种预见性监测准确性之间的相关程度( 0.

773* * )非常接近。由此可以得出一个结论: 预见性

监测的两项任务之间的记忆监测准确性的一致性与

客体记忆成绩的一致性是没有差别的。

3. 2 � 两项预见性监测的跨材料的一致性程度

� � 用被试在两项任务上的总体成绩, 作为衡量被

试记忆监测准确性的指标,考察记忆监测准确性在

不同材料上一致性,发现在材料 1与材料 2之间,其

相关系数为 0. 755* * ,材料 1 和材料 3 之间的相关

系数为 0. 477
* *

,材料 2与材料 3之间的相关系数

则为 0. 620* * 。三项相关均达到了 0. 01 显著性水

平。仅从材料所提供的不同实验情境而言,记忆监

测准确性具有高度跨情境的一致性。

3. 3 � 材料和任务之间的交互作用

不分年级、性别和学习成绩,对所有被试在两项

任务的各三项材料上的一致性进行统计, 得到 Pear�
son 相关, 如表 1所示。
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表 1 � 材料和任务的交互作用

任务 1 任务 1 任务 1 任务 2 任务 2 任务 2

材料 1 材料 2 材料 3 材料 1 材料 2 材料 3

任务 1 材料 1 � � 1. 000 � � 0. 637* * � � 0. 513* * � � 0. 607* * � � 0. 569* * � � 0. 383* *

任务 1 材料 2 1. 000 0. 734* * 0. 378* * 0. 634* * 0. 491* *

任务 1 材料 3 1. 000 0. 297* 0. 536* * 0. 786* *

任务 2 材料 1 1. 000 0. 786* * 0. 319*

任务 2 材料 2 1. 000 0. 406* *

任务 2 材料 3 1. 000

� � 由表 1可见,在两项任务三种材料共 15个相关

系数中,有 13个相关系数达到了 0. 01显著性水平;

另外 2个相关系数也达到了 0. 05显著性水平。

3. 4 � 不同年级被试在两项预见性监测任务上的相

关

将三个年级被试在两项任务中的一致性程度进

行比较,发现,两项监测准确性的相关由小二到大二

分别为: 0. 662* * , 0. 667* * , 0. 846* * ,即三个年级

被试在不同的监测任务间保持着高度的一致性, 所

有三个相关系数都达到了 0. 01显著性水平。为了

与记忆成绩之间的相关进行对照,同时计算了被试

对三项材料的记忆成绩的相关, 其中相关程度最高

的一组数据由小二到大二分别为 0. 452, 0. 453, 0.

727
* *
。可见,监测任务之间的相关甚至超过了相

应的记忆成绩的相关。

3. 5 � 两项监测任务之间的相关在不同性别上的表

现

� � 对被试的监测成绩按照性别进行统计, 计算不

同性别的被试在两项任务间的监测的一致性, 发现

男生的相关为 0. 866* * ,女生为 0. 841* * 。为了与

相应的记忆成绩的相关进行比较,也计算了男女生

记忆成绩的最高相关作为参照,分别为 0. 774
* *
和

0. 825
* *
。

可见,无论男生还是女生,在跨任务的情境下的

一致性程度都达到了 0. 01显著性水平,并且与记忆

成绩的相关达到了同等程度的稳定性。

3. 6 � 不同学习成绩的被试在两项监测任务上的相

关

按照被试的学习成绩好、中、差分别计算在三项

任务之间的一致性程度, 得到相关系数分别为: 0.

912* * , 0. 649* * , 0. 737* * , 与相应的记忆成绩的

相关 0. 779* * , 0. 772* * , 0. 833* * 非常接近。说明

学习成绩不同的被试, 在两项监测任务间的相关基

本没有区别,都保持了高度的一致性,并且与记忆成

绩之间的相关程度几乎相同。

4 � 讨论

� � 预见性监测之间高度一致性的结果, 与前人的

有些研究结果一致。如前所述, Leonesio 等发现,使

用相同的名词词对材料,在任务难度的预见( EOL)、

学习程度的判断( JOL)和知晓感( FOK)判断中, 大

学生三项判断的准确性之间具有显著相关[ 2]。但

本研究与大多数研究(如前述 Nelson等)的结论有

较大区别。笔者认为, 这是因为: 第一, Nelson的拆

半信度过低, 有可能是所用问题本身信度不够造成

的。第二, Schraw 和 Potenza 等通过增强动机的方

式,提高了记忆监测的准确性,这样的结论并不能说

明记忆监测不具有稳定性,因为客体记忆成绩也会

因为动机不同有不同的表现。第三, 本实验考察的

是任务难度的预见和学习程度的判断之间的跨任务

的一致性。这两种监测任务同属于预见性监测, 发

展的速度相近,有较多的相似性[ 11- 13]。而 M aki和

Swett等则是探讨预见性监测与回溯性监测之间的

一致性,缺乏稳定性也是可以理解的。当然,究竟回

溯性监测与预见性监测之间是否具有一致性,还有

待于进一步的实验检验。第四, 本实验所考察的是

即时监测任务, 而 Thompson 和 M ason等考察的则

是延时监测任务之间的一致性, 由此看来,本实验还

只是对记忆监测的稳定性的最基本的考察。

本实验无论从什么角度考察, 都没有发现预见

性监测的不稳定性。这样的结果从一个侧面支持了

特质说。

5 � 小结

� � ( 1)无论年级、性别、学习成绩如何,被试任务难

度的预见和学习程度的判断的准确性之间都存在着

跨任务的高度一致性; ( 2)预见性监测的准确性在不

同难度的材料之间存在着跨情境的高度一致性。
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IS MEMORY MONITORING STATE- BASED OR TRAIT- BASED ?

L iu Xip ing
1, 2 � T ang Weihai

2 � Fang Ge
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( 1Institute of Psychology, Chinese Academy of S ciences, Beijing, 100101)

( 2Tianjin Normal University, The College of Educat ional S cience, T ianjin 300073)

Abstract� Is memory monitor ing state- based or trait- based? This is one of the key problems that metacognition resear chers care

about in recent years. T he current exper iment used two typical tasks of prospectiv e memo ry monitor y: ease of learning judgment

( EOJ) and judgment of learning( JOL ) , selected three different lists of paired words, and examined the consistency of memory moni�

tory across the tasks and situations. The results: there w as a significant consistency betw een ease of learning judgment and judgment

of learning . Ther e w as a significant consistency among the thr ee differ ent material situations. The results of the exper iment imply

t hat the tr ait- based view about memory monitoring is r ight.

Key words: memory monitoring , across tasks, across situations, consistency.
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