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简明心境量表 (BPOMS) 的初步修订
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【摘　要】目的 : 修订并检验简明心境量表 (BPOMS) 的信度和效度。方法 : 对 886名大学生实施该量

表 , 并对其中 74人间隔 9天评定重测信度。随机抽取 87名门诊初诊神经症患者进行 BPOMS、抑郁自评量表

(SDS) 和焦虑自评量表 (SAS) 的测查 , 评定效标效度。选取 87名年龄、性别和文化与病例组相匹配的正常

个体为对照组填写 BPOMS , 评定区分效度。结果 : BPOMS的重测信度系数在 01406～01664之间 ,α系数在

01705～01890之间 , 具有较满意的信度。原量表共有 6个维度 , 本研究对 BPOMS进行因素分析后提取了 5个

维度 , 仍能够合理地解释该量表的结构。修订后 BPOMS的“抑郁”维度与 SDS、“紧张”维度与 SAS的相关

系数分别为 01605和 01602 ( P < 0101) , 神经症组与对照组在 BPOMS和各维度的得分均有显著性的差异 ( P

< 0101) , 说明 BPOMS有良好的区分效度和效标效度。结论 : 该量表具有良好的信效度 , 是测量个体心境状

态简便易行的工具。
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【Abstract】Objective : To revise and test the reliability and validity of Brief Profile Of Mood States (BPOMS) 1
Method : Eight hundred and eighty - six college students were examined by BPOMS , and seventy - four of them were retest2
ed in order to assess the test - retest reliability1To assess the criterion validity , eighty - seven out - patients with neurosis and

eighty - seven normal subjects matched with the patients in age , gender and literacy were sampled and they were examined by

BPOMS together with SDS and SAS1 Result : BPOMS had a satisfactory reliability with a 0141 - 0166 test - retest reliability

and theαcoefficient was 0171 - 01891 Though the original scale had 6 dimensions , the 5 dimensions acquired by factor anal2
ysis of the Chinese version still justified the structure of BPOMS1 After revision , the coefficient of correlation between the di2
mension“depression”and SDS was 01605 , and that between“tense”and SAS was 016021 A significant difference was found

between the test group and the control group in the score of total BPOMS and that of every dimension , so the revised BPOMS

had ideal discriminate validity and criterion validity1 Conclusion : With satisfactory reliability and validity , the revised edition

of BPOMS is a convenient instrument for mood measurement1
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　　心境量表 ( Profile Of Mood States , POMS) 是用来

测试个体心境、情绪和情感状态的良好工具[1 ]。它经

过多次修订后形成了内容全面并且具有较高信、效度

的成熟量表 , 在国外广泛应用于临床评估、药效学、

运动和科研等领域[1 - 6 ]。简明心境量表 (Brief Profile

Of Mood States , BPOMS) 将 POMS的 65个项目精简为

30个 , 使之应用更加简便易行[1 ]。在我国物质生活

日益丰富的今天 , 及时发现不良的心境状态及其影响

因素对于改善个体的身心健康 , 提高生活质量有着重

要的意义。目前专门用于测查心境状态的量表在我国

并不多见 , 主要为情绪评定量表 , 而且这些量表多局

限于单一情感或情绪的评定 , 如 SDS , SAS[7 ] , 或者

情绪的测试仅为量表结构的一部分 , 如症状自评量表

(SCL - 90) [7 ] , 而 BPOMS是测查多种心境状态的独立

量表 , 它避免了上述两方面的不足 , 因此笔者对它进

行了初步修订 , 以使其能够得到广泛的应用。

对象和方法

BPOMS来源于McNair所编写的 POMS[1 ] , 问卷共

由 30个项目组成 , 每个项目均用一个描述心境的形

容词表达。原量表共包括紧张 ( T) 、生气 (A) 、抑

郁 (D) 、疲劳 ( F) 、活力 (V) 和困惑 (C) 6 个维

度 , 每个维度均由 5个项目组成。项目的回答分为 0

～4 (0 =一点也不 ; 1 =有一点 ; 2 =中等程度 ; 3 =

相当程度 ; 4 =非常地) 5个等级 , 评分标准为 0～4

分。每个维度的计分方法为该维度 5个项目的粗分相

加 , 其中维度 V中的所有项目和维度 C中的项目 26

表示正性心境 , 因此反向计分 , 量表总分为 30 个项
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目的粗分相加。

首先由 1名心理学家、1名心理专业和 1名英语

专业的研究生对 BPOMS进行翻译 , 然后由 1 名英语

语言学专家和该专业的 3名研究生进行回译。经过进

一步讨论 , 将其中几个容易产生混淆的项目进一步确

立 , 形成中文版的 BPOMS问卷。

调查对象为北京、成都、青岛、石家庄六所大学

的共 886名在校大学生 , 包括理、工、文、医四种学

科方向。其中男 404 例 , 女 482 名 ; 一年级 280 名 ,

二年级 309名 , 三年级 175名 , 四年级 122名 ; 平均

年龄为 20±1岁 (17～26岁) 。其中有效问卷 860份。

此外 , 随机抽取 2001年 4～5月在青岛大学医学院附

属医院神经内科门诊就诊 , 符合 CCMD - II - R的 87

例神经症患者 (男 34人 , 女 53人 , 平均年龄 32±12

岁) 进行 BPOMS、抑郁自评量表 (SDS) 和焦虑自评

量表 (SAS) 的测查 , 对照组为 87例性别、年龄及文

化程度与病例组相匹配的正常社区人群。资料采用

SPSS1010统计软件进行分析处理。

结 果

一、项目分析

通过检测 886 名大学生 BPOMS各项目与所属维

度的相关性来检测 BPOMS的结构 (见表 1)

表 1　BPOMS各项目与所属维度间的相关 (r)

因子
T的项目

1 6 12 16 20

A的项目

2 9 14 25 28

F的项目

3 13 19 22 23

T 1735 1404 1712 1751 1739 1308 1282 1326 1323 1321 1375 1389 1398 1408 1394

D 1274 1251 1492 1364 1531 1390 1384 1468 1359 1394 1360 1403 1436 1554 1404

C 1258 1247 1472 1365 1533 1300 1311 1353 1318 1341 1383 1424 1475 1538 1448

F 1262 1213 1401 1327 1480 1277 1285 1404 1334 1327 1798 1821 1809 1714 1832

A 1226 1194 1362 1279 1368 1793 1713 1782 1553 1733 1300 1326 1329 1413 1339

V 1164 1089 1223 1169 1300 1172 1173 1194 1177 1181 1306 1315 1331 1441 1342

因子
V的项目

4 8 10 27 30

C的项目

5 18 24 26 29

D的项目

7 11 15 17 21

T 1202 1145 1231 1237 1262 1443 1381 1529 1218 1233 1403 1337 1456 1370 1451

D 1279 1301 1333 1329 1300 1563 1426 1522 1326 1303 1705 1540 1758 1724 1782

C 1360 1369 1393 1466 1422 1729 1653 1720 1551 1577 1419 1429 1575 1434 1508

F 1349 1245 1453 1349 1359 1388 1525 1413 1273 1279 1345 1283 1447 1363 1466

A 1146 1219 1218 1194 1177 1346 1270 1372 1149 1251 1391 1245 1474 1341 1465

V 1796 1801 1834 1810 1842 1310 1283 1315 1608 1113 1257 1253 1342 1249 1307

注 : T =紧张 ; A =生气 ; F =疲劳 ; V =活力 ; C =困惑 ; D =抑郁

　　表 1示各项目与所属维度的相关性多在 015～018

之间 , 远高于与其它维度的相关性 , 因此有较好的鉴

别力。但本次研究中也出现了与原量表结构不一致的

地方 , 如项目 26 在原量表中归属于维度 C , 依据心

理测量学原理 , 它与维度 C的相关性应高于其它维

度 , 但在本次研究中它与维度 V的相关性反而要高

于维度 C (01608/ 01551) 。此外 , 维度 D中的所有项

目不仅与维度 D高度相关 (01540～01782) , 而且与

维度 C也有着较高的相关性 (01419～01575) 。

二、效度检验

11探索性因素分析 : 笔者采用主成分分析法 , 对

所有样本的 BPOMS进行最大方差正交旋转 , 从 30个

条目中共提取了 5个特征根大于 1的因子 , 对总方差

的贡献率依次为 3319 %、1011 %、610 %、513 %和

411 % , 累积贡献率为 5914 % (见表 2) 。

表 2　BPOMS的因素分析 (n = 886)

1 2 3 4 5

项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷

15 1664 30 1830 13 1801 2 1795 1 1814

17 1635 27 1805 23 1798 14 1780 16 1734

24 1632 8 1789 19 1762 9 1670 6 1558

5 1624 10 1782 3 1758 25 1657 12 1488

21 1611 4 1756 22 1538 28 1634

20 3 1554 26 3 1709

7 1546

18 1516

29 1508

11 1500

特征根 101164 31033 11796 11584 11229

C 3 + D 3 V F A T

注 : 3表示发生改变的维度和项目 ; 英文缩写见表 1

与原量表的六个维度结构相比 , 本研究在因素分

析后共获得五个因子 (维度) , 其中 , 原量表中的维
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度D与维度 C合并为 1 个维度 , 其它维度均保持不

变。此外 , 纬度中的项目也稍有变化。新纬度 (D +

C) 共有 10个项目 , 包括了除项目 26外维度 D和维

度 C所有的原项目和原属于维度 T的项目 20 ; 而项

目 26在维度 V 中的载荷明显高于原所属的维度 C ,

因此被归于维度 V , 使该维度的项目数由原量表的 5

个变为 6个 ; 项目 20在新维度和原所属的维度 T中

载荷均大于 014 , 但在前者要高 (01554/ 01426) , 因

此将其归入新维度 , 这使维度 T的项目数由原量表的

5个变为 4个。其它维度的项目与原量表吻合。

21效标效度 : SDS和 SAS是用来测试个体情绪状

态的量表 , 它们有着较理想的信效度 , 在国内外得到

了广泛的应用[7 ]。BPOMS的 T、D维度分别反映了这

两方面的内容 , 因此笔者通过测量 BPOMS与 SDS和

SAS间的相关性来检测它的效标效度 (见表 3) 。结果

显示 BPOMS与 SAS、SDS ; T维度与 SAS ; C、D维度

与 SDS都有着较高的相关性 ( P < 0101) 。

表 3　SAS、SDS与BPOMS及各分量表间的相关性 (r)

效标 T A F D C V BPOMS

SAS 1602 3 3 1269 3 1408 3 3 1385 3 3 1433 3 3 1203 1577 3 3

SDS 1359 3 3 1272 3 1383 3 3 1605 3 3 1600 3 3 1476 3 3 1678 3

3 P < 0105 ; 3 3 P < 0101 ; 英文缩写见表 1

31区分效度 : 神经症患者的负性心境体验往往

较多 , 因此他们与正常人群在 BPOMS的得分上应该

有所差异。笔者随机抽取了 87例门诊神经症患者以

及 87例性别、年龄及文化程度与神经症组相匹配的

正常社区人群进行了 BPOMS的测查 , 结果表明神经

症组与正常对照组在各个维度上都存在显著差异 ( P

< 0101) , 这表明该量表能够有效区分这两组人群 ,

具有良好的区分效度。

表 4　神经症组与正常对照组BPOMS各维度得分的比较 (x±s)

组别
维度

T A F D C V

神经症 9137±4113 8184±4197 11162±4154 9172±5114 6176±3182 - 4103±3198

正常人 2123±2118 2199±2169 4187±3185 2123±2147 0170±3108 - 8179±5122

t - 141241 - 91656 - 101564 - 121266 - 111499 - 61759

注 : 两组在各个维度的 P值均小于 0101 ; 英文缩写见表 1

三、信度检验 : 用重测信度系数和所有样本的内

部一致性系数来检验 BPOMS的信度 (见表 5) 。重测

样本为 74 名大学生 , 其中女 45 名 , 男 29 名 , 平均

年龄为 20±1岁 (17～23岁) , 重测间隔时间为 9天。

表 5 示 , 除了维度 A 和 F 的重测信度系数较低

( 01407 和 01406 ) 外 , 其它维度均在 016 左右 ;

BPOMS各个维度的克朗巴赫α系数均在 017～018 之

间。

表 5　BPOMS及各维度的内部一致性信度和重测信度

维度 内部一致性信度 重测信度

T 17553 1580

A 18207 1407

F 18904 1406

V 18832 1624

C 17051 1664

D 18070 1638

注 : 英文缩写见表 1

讨 论

本研究中 , BPOMS及其各个维度的重测信度系

数在 01406～01664之间 , 这与心境本身的特点有关 ,

因为心境虽然比情绪要持久 , 但它不像人格、智力等

那么稳定 , 并且可受到环境因素的影响 , 因此它的重

测信度系数相对要低。“生气”和“疲劳”维度的重

测信度要低于其它几个维度 (分别为 01407 , 01406) ,

这可能与它们在个体中的稳定性较低 , 更容易受环境

因素的影响有关。总体来说 , 该量表的重测信度还是

比较理想。

修订后 BPOMS各个维度的克朗巴赫α系数无论

是大小还是结构均与国外的研究基本保持一致 (0167

～0193) [1 ] , 即“紧张”和“困惑”维度的同质性相

对较低 , 其它维度较高 , 其中“困惑”维度还高于国

外 , 因此修订后 BPOMS每个维度的项目间均有着较

高的一致性 , 在我国大学生的使用中具有良好的稳定

性。

原量表共有 6个维度 , 因素分析后提取了 5个维

度 , 基本上保持了原量表的结构 , 其中变化较大的是

“困惑”和“抑郁”维度合并为一个新的维度 , 新维

度包括了原来这两个维度的绝大多数项目。项目分析

的结果与因素分析的结果相一致 , 即尽管这两个维度

中的项目与所属维度的相关性高于其它维度 , 但与另

一个维度的相关性也较高 , 因此不能将这两个维度进

行有效地区分。一般来说 , 个体在某一情境中可产生

与该情境相应的情绪体验 , 这种情绪体验可以是多种

情绪的混合[8 ]。分析 BPOMS各个维度的项目可以发

现 ,“困惑”和“抑郁”维度与其它维度如“活力”,

“疲劳”所需的情境可能不同 , 在某些情境下这两种

心境可能会同时产生 , 此外 , 由于 BPOMS各个项目
(下转至第 767页)
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均为单一的形容词 , 这使两个维度的区分难度加大。

在 POMS的形成过程中 , “困惑”维度中的项目确定

得较晚 , 作者对于它的解释及归类本身也有一定的不

确定性 , 因此还有待于进一步改进修订。本研究中 ,

绝大多数项目在原所属维度上的载荷较高 , 与原所属

维度的相关性远高于与其它维度的相关性 , 说明修订

后的 BPOMS有着良好的结构效度[1 ]。在发生变化的

项目中 , 项目 26与原所属“困惑”维度的其它项目

不同 , 它表示一种正性心境 , 而“活力”维度是

BPOMS中唯一代表正性心境的维度 , 这可能是本研

究中项目 26与“活力”维度相关性反而要高于它与

原所属维度相关性的原因。

BPOMS的效标效度和区分效度在修订的过程中

都得到了比较满意的证实。在国外的研究中 , BPOMS

还被应用于评定患者在进行特定治疗后症状变化的程

度 , 并且已被证实有较高的敏感性[9、10 ]在今后的研究

中还需对此进行证实 , 以期得到更广泛的应用。
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