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摘 要 过去人们基于语言复杂性探讨加减文字题的难度成因
,

本研究将探讨情境复杂性对问题难度的影响
。

被

试为北京市一城区小学二年级共 %�4 名学生∀男 !�
,

女 !6 #
,

平均年龄 4 岁 7 个月
。

采用 �∀ 问题类型
∃ “

给
”

问题和
“

拿
”

问题 # 8 �∀ 事件类型
∃

增多事件和减少事件 #混合设计
。

对于
“

给
”

问题
,

增多题中各语句的主语不一致
,

减少

题中一致
,

对于
“

拿
”

问题则相反
。

根据语言复杂性解释
,

因为各语句的主语一致有利于加工
, “

给
”

问题有减少题

加工优势
, “

拿
”

问题有增多题加工优势 3根据情境复杂性解释
,

因为减少情境有利于加工
,

两类问题均有减少题加

工优势
。

实验表明不论
“

给
”

问题还是
“

拿
”

问题
,

均有减少题的加工优势
,

支持情境复杂性解释
。

关键词 加减文字题
,

情境表征
,

问题解决
,

语言理解
。

分类号 9 47 �
:

!

% 前 言

加减文字题
,

即用加减法解答的数学应用题
,

是

小学低年级学生数学学习中的重要内容
,

解决这种

类型的问题
,

既是获得数学概念的工具
,

也是发展解

答数学问题能力 的重要途径川
。

人们发现
,

儿童解

答加减文字题
,

相对于算术题
,

例如 � ;  
,

要困难得

多 <’
,

, =
。

目前人们主要认为是言语复杂性∀+/ 1 − > / − ,

? ∗ ≅ ) .? Α., / Α.∗ 1
#导致的

,

即儿童不能准确理解某一词

语
、

句子或者描述情境的方式将导致解题错误 Β7
,

, 攫
。

实际上
,

在一些情况下
,

儿童可 以正确理解语言文

字
,

但仍然出现解题错误
,

这可能是另一种因素影响

了问题解答
,

即语言所描述 的情境复杂性特征
。

如

果问题所涉及 的故事情境在被人理解时存在着 困

难
,

这可能影响问题解答
,

这称为情境复杂性假设
。

%
:

% 解题错误的语言复杂性假设

有些研究表明学生不能有效地理解陈述问题的

言语将导致解题错误
。

首先
,

不熟悉某些词句将导致解题错误
。

例如
,

年幼儿童在解答问题
∃ “

Χ, Α, 有  只苹果 3 ∋11 有一

些苹果 3 Χ, Α, 和 ∋ 11 一共有 & 只苹果 3 ∋11 有多少

只苹果 Δ
”

时
,

回答有
“
& 只苹果

” ,

在被要求作出解释

时
,

儿童认为这是问题中明白告诉的
,

即问题是这样

陈述的
“ ∋ ΕΦ 有 & 只苹果 3 Χ, Α, 也有 & 只苹果

” ,

研

究者就认为
,

儿童不能准确理解
“

共有 ∀Α∗− ,Α ), Ε
#
” ,

而是将它理解为
“

每一个 ∀
, / , ) #

” <6 〕
。

在 Γ /Η, Ε 的

研究中〔’Ι
,

儿童倾向于将较为复杂的比较关系陈述

语句理解为相对简单的指派语句
,

例如
, “

玛莉比约

翰多 ! 个弹子
” ,

儿童将其理解 为
“

玛莉有 ! 个弹

子
” 。

在另一项研究 中
,

也表明儿童不能有效理解

关系陈述
,

即儿童不能意识到下面 � 种表述是对等

的 ∃ “

集合
8 比集合 Η 多

1
个

”

与
“

集合 Η 比集合
8

少
1
个

” <’%
。

其次
,

语言结构的复杂性也将影响问题解答
。

语言结构是多方面
,

这里仅举出一例
。

当问题以某

一事件作为题材时
,

在对事件的陈述方式上有 � 种

结构
,

一种是陈述顺序与事件发生发展的时间顺序

一致
,

一种是不 一致 ∀问题举例见 下面
,

问题来 自

ϑ/Η∗ +
,

∋Κ Λ .和 Μ∗ Φ Κ , ΕΑ 于 %& 4 5 年的研究
,

问题中的

数字是本文作者加上 的 #
。

在一致的时候
,

问题 比

较容易解答 「4 飞
。

一致问题 波尔有 6 个糖果
。

他的妈妈给了他

7 个
。

他的姐姐给了他 ! 个
。

现在他有多少个 Δ

不一致问题 在早晨有 6 辆汽车开进了车库
。

在中午有 7 辆
。

昨天里面有 ! 辆
。

现在有多少辆 Δ

上面 � 个方面都表明言语理解的重要性
。

词句

收稿 「Ν期
∃ �∀Ο# � 一 � ! 一 %!

,

本研究属国家自然科学基金资助重点项 目
“

儿童认识能力发展和促进的研究
”

部分工作∀项 目批准号
∃  & 5  � % 4� # 3还得到国家攀登计划专项

任务 ∀&! 一
专

一 �& #的资助
。
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 ! 卷

的不理解或者语言结构的复杂性
,

确实可以导致一

定的解题错误
,

但是
,

这并不能排除其它的可能性
。

%
:

� 减少题的解答优势

变化题以变化事件作为题材
,

是一种典型的加

减文字题
,

在一些研究中经常被采用〔’川
。

基本的

变化题共有 6 种
,

根据未知集类型
,

分为结束集未

知
、

变化集未知和开始集未知
。

变化题包含的事件

可以分为增多事件和减少事件
,

增多事件指在原有

客体集的基础上再增加一些客体
,

导致客体集数量

增多
,

减少事件指在原有客体集的基础上减少一些

客体
,

导致客体集数量减少 3 以增多事件为题材则是

增多题
,

以减少事件为题材则是减少题
。

问题举例

及其分类见表 %
。

表 %

问题类型

结束集未知

增多
∃

本实验中采用的‘类变化题及其分类

题号与具体问题举例

减少
∃

%
:

明明有
/
件玩具

,

华华给明明 Κ 件玩具
,

现在明

明有多少件玩具Δ

�
:

明明有
/

件玩具
,

明明给华华 Κ 件玩具
,

现在明

明有多少件玩具Δ

变化集未知

增多
∃

减少
∃

 
:

明明有
/
件玩具

,

华华给明明一些玩具
,

明明现

在有 Κ 件玩具
,

华华给明明多少件玩具 Δ

7
:

明明有
/
件玩具

,

明明给华华一些玩具
,

明明现

在有 Κ 件玩具
,

明明给华华多少件玩具Δ

开始集未知

增多
∃

减少
∃

!
:

明明有一些玩具
,

华华给明明
/
件玩具

,

明明现

在有 Κ 件玩具
,

开始明明有多少件玩具Δ

6
:

明明有一些玩具
,

明明给华华
/

件玩具
,

明明现

在有 Κ 件玩具
,

开始明明有多少件玩具Δ

注 ∃

将上面问题中的
“

给
”

改为
“

拿
”

以后
,

增多题变成了减少题
,

减少

题变成了增多题

先前研究反复证实
,

未知集类型的效应是非常

显著的
,

即结束集未知题在  种 问题 中最为容

易 <’
,

’”〕
。

但是
,

对于增多题和减少题之间的差异却

没有受到重视
,

没有统计分析资料
。

不管怎样
,

许多

研究报告提供了在 � 种类型问题上的正确率或错误

率
,

直观上
,

它们的差异方向基本上是一致的
,

即增

多题有更多的错误率
,

例如
,

在 Π. +,Η 和 Μ Ε, , 1 。
的研

究中<&=
,

在积木块的帮助下
,

幼儿园里的儿童解决

增多题和减少题的错误率分别是 74 Θ 和 �& Θ
,

一

年级儿童是  & Θ 和 �4 Θ
。

Π. +,Η 等人还引用了 Ρ/ Φ
Σ

Κ> Ε. 1 ∗
的一项研究结果

,

即年幼儿童的成绩是 !5 Θ

和 科Θ
。

在 Π /Α )Φ ,++∀%& !6 #的研究中<川
,

二年级儿

童的解题错误率在增多题和减少题上分别是 4Θ 和

� Θ
。

在 Τ> Φ Φ .1 ?
等人的研究中∀%& ! ! #<’=

,

对于一

年级儿童
,

包括前面提到的 Π. +,Η 和 Μ Ε, ,
1∗ 研究中

的幼儿园和一年级儿童
,

错误率最高的问题均是第

! 题
,

这是一道增多题
。 ·

根据这些结果
,

可以认为儿

童解答减少题有直观上的优势
。

如果确实有减少题的解答优势
,

应该如何解释

呢Δ 我们提出 � 种假设
,

一是语言复杂性假设
,

一种

是情境复杂性解释
。

语言复杂性假设认为
,

尽管 � 种类型的问题有

完全相同的词句
,

但是语言格式不同
,

增多题中的各

语句具有不一致的主语
,

但是减少题中的各语句具

有完全一致的主语
。

在对多个句子的加工中
,

主语

一致能够促进理解〔”〕
,

那么主语的一致性导致了减

少题的加工优势
。

下面将根据一项研究提出情境复杂性假设
。

在

这一研究中
,

要求小学 � 一 6 年级学生采用数字 � 和

7 自由编写算术文字题
,

发现以上各年级学生均是

更倾向构造出减少题
,

要求四年级学生采用
“

拿
” 、

“

飞
”

和
“

停车场
”
 个词语分别编写问题

,

也是主要

编写出减少题
。

这一任务类型没有出现解答问题的

过程
,

只是需要运用语言知识
、

世界知识和问题知识

编写问题
,

能够更好的考察学生对问题中涉及的故

事情境∀一种世界知识 #的表征
。

基于上面的调查

结果和心理过程理论分析
,

基本上可 以认为存在着

减少情境表征优势
,

即与增多情境相比
,

减少情境是

更为容易表征的情境 ∀其原因将在文章最后部分予

以初步讨论 #
。

因为有减少情境表征优势
,

在解答

问题时
,

学生有可能将增多情境表征为减少情境
,

所

以增多题被理解为减少题
,

这可能导致在增多题上

有更多的解题错误
。

%
:

 实验目的

实验的主要 目是检验关于减少题加工优势的 �

种解释
。

以学习完加减文字题的二年级学生为被

试
。

为避免高限效应
,

问题中的数量采用几何符号

∀△
,

口
,

Υ #表示
。

先前研究采用的变化题基本上是表 % 中含有动

词
“

给
”

的问题
,

它们简称为
“

给
”

问题
。

对于
“

给
”

问题
,

增多题的主语不一致
,

减少题的主语一致
。

现

在将动词
“

给
”

改为
“

拿
” ,

称作
“

拿
”

问题
。

此时增

多题的主语是一致的
,

减少题的主语是不一致的
。

根据语言复杂性解释
,

对于
“

给
”

问题
,

将有减少题

优势
,

对于
“

拿
”

问题
,

将有增多题优势 3 根据情境复

杂性解释
,

不论
“

给
”

问题还是
“

拿
”

问题
,

均有减少



� 期 周新林等
∃

解答加减文字题中情境复杂性对问题难度的影响

题优势
。

� 方法

�
:

% 被试

北京市一城区小学二年级共 %� 4 名学生参加实

验
,

他们来自 � 个常规教学班
。

男 !� 名
,

女 !6 名
,

平均年龄为 4 岁 7 个月
。

�
:

� 设计

采用 �∀ 问题类型
∃ “

给
”

问题和
“

拿
”

问题 #
8 ς

∀事件类型
∃
增多事件和减少事件 #混合设计

。

问题

类型是组间变量
,

事件类型是组内变量
。

因变量是

学生解答问题的成绩
,

衡量的指标是解题错误率
。

�
:

 材料

6 道
“

给
”

问题和 6 道
“

拿
”

问题为实验材料 ∀见

表 % #
。

另外还有 6 道合并题和 4 道 比较题作为填

充题
。

� 种类型问题与填充问题分别构成一套测验

题
,

均是 �� 个问题
。

对于每一被试
,

每一问题中的

� 个已知数量从  个几何符号 △口Υ 中随机选择 �

个表示
。

实验参加者在先前的学习中已经学习过这

些几何符号
,

能够对它们进行正确地命名
。

�� 道题

的顺序对于每一被试随机
,

打印在一张大小为�&
:

5

( Φ 8 �% ( Φ 纸上
。

在试卷的上方
,

有被试需要填人

姓名
、

性别等内容的被试信息栏
。

�
:

7 程序

学生随机分为 � 组
,

一组解答
“

给
”

问题
,

一组

解答
“

拿
”

问题
。

以班级为单位集体施测
。

在测验

之前
,

向学生讲解测验的有关内容
。

测验的 目的是要 了解哪些问题比较难以解答
。

向学生讲解  个符号
,

包括它们的名称分别是
“

三

角
” 、 “

方形
”

和
“

圆形
” ,

并且每一符号可以代表任何

一个数字
,

例如 �
、

 
、

7 等
。

结合下面 的一道文字题

讲解它们在文字题中的意义和解题方式
∃

班上 有 △ 位 男 同学
,

有 口 位 女 同 学
,

共有

∀ #位同学
。

时间 ∀ #
。

学生需要将问题的答案直接填在题文中的括号

里
。

要求学生每做完一道题
,

将教室前面的大型显

示屏幕上的时间∀第一 眼看清的 #写在每一问题中
“

时间
”

后面的括号里
,

该显示屏幕受一 台计算机控

制
。

从
“ %�� �

”

开始显示时间
,

这样保证做完每一道

题后写的时间均是 7 个数字
,

每隔 % !
改写一 次时

间
。

要求学生按顺序从前至后解答问题
,

全部问题

解答完成以后
,

无须检查
,

直接将试卷交给老师
。

测验的基本要求讲解完以后
,

试卷发给学生
。

试卷发放给学生时
,

它被折叠为 � 个部分
,

上部分为

试卷信息栏
,

下部分为 �� 道文字题
。

上部分朝向学

生
,

下部分朝向桌面
。

学生拿到试卷后要求填写被

试信息栏
。

全部学生填写完成以后
,

作好开始解答

问题的准备
。

施测者说
“

开始
”

后
,

学生就将试卷展

开并开始做题
,

并且同时施测者按键启动计时器开

始在大屏幕上显示时间
。

 结果

部分学生的测验数据不作分析
,

因为这些学生

或者中途放弃测验∀对于二年级学生太难 #
,

或者没

有填写时间
,

或者统一采用加法或减法解答所有问

题
。

这样一来
,

有效参加者在
“

给
”

问题和
“

拿
”

问题

条件下的数量分别是 !% 人和 !� 人
。

为了分析结果方便
,

将问题中出现的第一个数

量用
/
表示

,

第二个数量用 Κ 表示
。

 
:

% 解题时间和错误率

关于解答问题的时间
,

对于
“

给
”

问题
,

在 6 类

问题上的平均时间为 %&
、

%&
、

� 7
、

�  
、

� � 和 �  ! ,

对于
“

拿
”

问题
,

则分别是 %&
、

� �
、

� �
、

� 7
、

� %
、

� 7 ! 。

在问题

类型和事件类型两因素方差分析中
,

没有任何效应 3

在问题类型和未知集类型两 因素方差分析中
,

未知

集类型主效应显著
,

ϑ ∀�
,

%& 4 #
二 %5

:

%
,

尸 Ω �
:

�� �
,

配

对比较表明结束集未知题比其余两类问题均显著容

易
。

每一问题的错误率计算方法是
∃ 正确解答人数Ξ

有效参加人数
8 %��

,

结果见表 �
。

加法问题的主要

错误类型是算符错误
,

但是
,

对于减法问题
,

主要 的

错误类型有 � 种
,

除了算符错误以外
,

还有算数顺序

错误
,

例如解答一道题正确答案为
“

口 一 Υ
” ,

但被

试的答案为
“
Υ 一 口

” 。

每题主要错误类型 的百分

率也见表 �
。

表 � 儿童解答
“

给
”
问题和

“

章
”
问题的错误率 ∀Θ #

题号 答案

/ ; Κ

/ 一 Κ

Κ 一 /

/ 一 Κ

Κ 一 /

/ ; Κ

“

给
”

问题

� 6 ∀�6
,

� #

%6 ∀%7
,

� #

5 5 ∀ 7
,

7  #

� � ∀%�
,

%� #

6 � ∀! %
,

% % #

� �∀� �
,

� #

“

拿
”

问题

7 5 ∀7 5
,

� #

%7 ∀4
,

6 #

!& ∀%7
,

7 ! #

� & ∀%4
,

% � #

! & ∀7 %
,

% 4 #

� & ∀� &
,

� #

总体

 5 ∀ 5
,

� #

%! ∀% %
,

7 #

6 4 ∀�7
,

77 #

� 6 ∀%!
,

% % #

6 % ∀76
,

%! #

� ! ∀� !
,

� #

注 ∃

括号里的第一个表示算符错误率
,

第二个数表示算数顺序错误率

通过问题类型和事件类型两因素方差分析
,

只

有事件类型 主效应显著
,

ϑ ∀%
,

&& #
Ω
6�

:

�
,

≅ Ω

�
:

� � �
。

即不论是
“

给
”

问题还是
“

拿
”

问题
,

均有减

少题的加工优势
。

通过问题类型和未知集类型两 因



% & 4 心 理

素方差分析
,

未知集类型主效应显著
,

ϑ ∀�
,

%& 4#
二

% 
:

&
,

≅ Ω�
:

���
,

配对比较表明结束集未知题比其余

两类问题均显著容易
,

≅ Ω Υ Ψ洲Ο〕
,

≅ Ω �: �� �
。

 
:

� 错误列式方式

对于一个问题
,

学生所给出解答可以认为是内

部表征的反映
,

即使是错误的解答
,

也不例外
。

根据

先前研究
,

有一种表征类型可能导致解题错误
,

即事

件进程表征
,

当学生采用直接模型化程序解答问题

时〔’」
,

实质上就是将事件进程直接映射到数学运算

上
,

这就是结束集未知题比较容易的原因
。

根据前面的分析
,

主语一致性并不是导致减少

题加工优势的原因
,

而可能与减少情境表征优势有

关
。

这意味着学生可 以将增多情境表征为减少情

境
。

所以
,

减少情境表征也可能导致一些问题 ∀例

如增多题 #出现解题错误
。

将 6 类变化题的正确解答 ∀例如
“ / ; Κ

” , “ / Σ

Κ
” 、 “

Κ 一 / ”

#作为形式运算
,

事件进程表征 ∀Π
,

#和

减少事件表征∀Π ∃
#也对应着一定的运算

,

在某一问

题上如果它们与形式运算之间不一致
,

就意味着存

在冲突 3在有冲突的情况下
,

如果根据事件进程表征

或者减少事件表征列 出算式
,

就出现解题错误
。

冲

突越多
,

解题错误就越多
。

表  列出了它们与形式

 ! 卷

运算之间的冲突方式
,

分为 � 种
∃
算符冲突和算数顺

序冲突
。

下面对错误率在冲突程度上进行回归分析
,

采

用 Ζ 1. ,Ε 方法
。

因为
“

给
”

问题和
“

拿
”

问题没有差

异
,

所以作为整体进行分析
。

回归方程为
∃

ΧΖ ∀错误率 # Ω %5 ; % 6 Π , ; � 4 Π �

回归方程具有显著性
,

ϑ ∀�
,

 # 二 %%
:

!
,

≅ [

�
:

�!
,

能够解释 4& Θ 的变异
。

它表明儿童解答几何

符号数量文字题时
,

事件进程表征和减少事件表征

产生了一些解题错误
。

对错误率进行的回归分析
,

它的有效性除了用

上面的统计量值说明以外
,

还可以结合错误类型数

据进行直观上的分析
。

加法问题的错误类型只是算

符错误
,

无需分析
。

对于减法问题
,

根据表 �
,

题  

和题 ! 可能有较多的解题错误
。

对于题  
,

预测既

有算符错误
,

也有算数顺序错误
,

在回归方程中它们

之间的比率为 �
:

! 5 ∀%6 ∃ � 4 #
,

实际则为 �
:

! ! ∀ 7
∃

7 #
,

两者相当接近 3对于题 !
,

预测主要的错误将是

算符错误
,

没有算数顺序错误
,

实际的情况正是大部

分错误为算符错误
。

所以
,

这进一步表明上面 回归

分析是有效的
。

表  问题的正确数学运算与某表征所蕴含运算之间的冲突《Υ
∃
无冲突

,

% ∃

有冲突#

题号 正确数学运算 事件进程 ∀Π
3
# 算符冲突 算数顺序冲突 减少情境 ∀Π

ς
# 算符冲突 算数顺序冲突

/ ; Κ

/ 一 Κ

Κ 一 /

/ 一 Κ

Κ 一 /

/ ; Κ

/ ; Κ

/ 一 Κ

/ ; Κ

/ 一 Κ

/ ; Κ

/ 一 Κ

/ 一 Κ

/ 一 Κ

/ 一 Κ

/ 一 Κ

/ ; Κ

/ ; Κ

7 讨论

本研究通过一个实验验证情境的复杂性可以影

响儿童解答加减文字题的假设
。

实验结果表明
,

与

增多题相比
,

减少题有显著的解答优势
,

这些解答优

势与语言的复杂性没有直接的关系
,

可以采用情境

复杂性解释
。

这一结果基本上可以说明情境复杂性

能够影响儿童解决问题
。

当然
,

这并不意味着语言

复杂性的影响作用不存在
。

7
:

% 测验方式

过去的类似研究中
,

人们用阿拉伯数字表示数

量
、

口头呈现问题和采用个别测验
。

本测验则有几

个方面不同
∃
采用几何符号表示数量

、

纸笔测验和集

体测验
。

这种变化一是为 了增大问题难度
,

二是为

了测验的标准化
。

尽管有这种测验方式上的变化
,

研究结果仍然

有一致的地方
,

例如
,

未知集类型的显著影响
、

减少

题的解答优势等
。

除了一致性的地方以外
,

也有不

一致的地方
,

首先
,

增多题和减少题之间的难度差异

是非常明显的
,

而在过去的研究中则是比较微弱的
。

这可能与问题难度增加有关
。

其次
,

在 6 类问题中
,

最难的问题是题  和题 !
,

不再仅仅是题 !
。

这种差

异可以根据学生的解题策略解释
。

当数量用数字表

示时
,

对于小学生而言
,

不可能用小数减大数
,

只可

能用大数减小数
,

所以
,

在题  中的算数顺序错误就

不可能存在了
,

错误率将大为降低
,

这就导致只有题



� 期 周新林等
∃

解答加减文字题中情境复杂性对问题难度的影响

! 的错误率最高
。

研究结果表明情境复杂性可以影响儿童解答问

题
,

这一结果是否局 限在几何符号数量 问题上呢 Δ

根据上面的分析
,

尽管测验方式有变化
,

但是在结果

上有一致的地方
,

问题之间相对难度上的变化
,

也可

以在情境表征复杂性假设的框架下予 以解释
。

所

以
,

可以认为
,

研究结果也是适用于儿童解答数字数

量问题
。

7
:

� 减少情境表征优势及其影响

至于为何存在着减少情境表征优势
,

本研究提

出 � 种可能的解释
。

首先
,

因为儿童表征信息的能

力有限
,

从而将注意力放在第一陈述的客体集上 3此

外
,

注意中心的客体集必须是整体集
。

减少情境符

合这 � 个方面的表征要求
,

所以有减少情境表征优

势
。

其次
,

经验因素导致了减少情境表征优势
,

因为

儿童经历的情境可能主要为减少情境
。

例如
,

儿童

将
“

买
”

和
“

吃
”

连在一起编写问题时 ∀妈妈买回来 7

个苹果
,

我吃了 � 个
,

还剩下多少个苹果 Δ #
,

编写出

的问题主要是减少题
,

这 可能 因为儿童本人更多的

经验是吃东西
,

而不是买东西
。

上面 � 种解释尚需

更多的证据
。

增多情境和减少情境本身并不是学生不能理

解
,

而是它们作用于人的认知过程后在复杂性程度

上有差异
,

增多情境更为复杂
。

当问题难度增大后
,

学生难以寻找适宜的集合关系表征
,

将依赖 比较简

单的和熟悉的表征
,

此时
,

将会出现将增多情境表征

为减少情境
。

7
:

 情境表征在加减文字题解答中的作用

一些研究者认为儿童理解问题中的故事情境是

非常重要 的Ε”〕
,

解答问题主要体现为建立情境表

征
。

研究表明
,

理解了问题中的故事情境只是一个

基本的前提条件
。

即使有了正确的情境表征
,

不一

定能够正确解答问题
。

例如
,

事件进程的表征是一

种典型的情境表征
,

学生完全可以建立这种表征
,

如

果学生将它直接映射到数学运算上
,

这将在题  
、

!

和 6 上导致一些解题错误
。

对于解答加减文字题而

言
,

需要学生理解情境
,

此外
,

可能更为重要是需要

以这种理解为基础进行推理
,

以推导出符合问题 目

标要求的集合关系表征
,

然后将这种表征映射到数

学运算上
。

势
,

这一实验结果意味着情境复杂性是可以影响儿

童解答加减文字题的
,

而产生这种作用 的原 因是当

问题难度增加后
,

学生选择 了简单的或熟悉的表征

解答问题
。
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