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� � 摘要:阅读技术是一种重要而有效的界面诊查技术。文章根据相关的英文文献,介绍了阅读技术的概念、

特点、几种主要的阅读技术、诊查的问题类型,并将阅读技术和其它几种常用的可用性测试技术做了比较, 最

后介绍了相关的实验研究结果。
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1 � 概述

1. 1 � 阅读技术的概念和特征
阅读技术( reading techniques)是为了完成一项

特定的诊查任务(比如找出必带文档中的缺陷)而

设计的一系列具体的阅读步骤, 用于引导诊查者

对文本界面进行�阅读 , 以找出其中的缺陷[ 1~ 3]
。

阅读通常以个人为单位进行[ 4]。它是分析和建立

软件文档时的一项关键技术[ 5] , 也是保证软件质

量的基本方法, 目前主要用于软件文本文档的测

试。

阅读技术具有 3个明显的特征: ! 由一系列

步骤组成,为测试者的阅读提供指导; ∀ 以个体为
单位进行测试, 强调测试者个体的责任; # 要求

阅读者理解任务, 这也是达到有效阅读并找出缺

陷的必要条件[ 6]。

1. 2 � 阅读技术查找的问题类型
使用阅读技术的目的就是查找界面存在的问

题,因此确定存在哪些问题对于有效地查找具有

很大的帮助, 表 1列出了阅读技术可能涉及的问

题类型。

表 1� 阅读技术查找的问题类型[ 1, 7]

问题类型 概 � 述

没有包括与系统性能、操作、设计局限、特性或外部界面相关的必需信息

没有定义在所有可能的情境中对所有可能的输入应当做出的反应

缺失 遗漏掉必需文档的某些部分

遗漏掉图形的名称、参考文献、表格以及图表

未对术语做界定, 也没有说明测量的单位

模糊 对于同一种特性采用了多个术语从而带来了多种解释,或者一个术语在一种情境中有多种意思

不一致 同样的信息在一种或多种文档中与在另一种文档中不一致或相矛盾

不符事实 文档所说明的情况与特定的系统情境不符

无关 不必要的或者无用的信息

混杂 信息在界面中被放错了位置

1. 3 � 阅读技术与其它界面测试技术的比较

在界面测试领域,除了阅读技术外,还有其它

的测试技术, 比如审查法( Review)、走查法( Walk�
through)、诊查法( Inspect ion)、审核法( Audit)等,这

些方法的诊查范围、使用目的和采用的具体方法

具有各自不同的特点和适用性(见表2)。

多数界面测试技术都需要对界面进行阅读,

因此, 阅读技术不仅可以为其它技术的使用提供

前期的准备,而且通过阅读更好地理解界面,还可

以为其它方法的有效使用提供保证。

2 � 几种主要的阅读技术

阅读技术是一套方法而不是一种方法, 主要

有即兴阅读法(Ad�Hoc Reading,Ad hoc)、诊查表法

( Checklist�Based Reading, CBR)和脚本阅读法( Sce�
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nario�Based Reading, SBR)等, 脚本阅读法又包括缺

陷阅读法( Defect�Based Reading, DBR)和视角阅读

法( Perspect ive�Based Reading, PBR)
[ 8~ 11]

。这些方

法在使用的语言、系统性、集中性、可控性、用户化

以及是否需要培训方面具有不同的特点和适用性

(见表 3)。
表 2� 阅读技术和几种主要界面可用性测试技术的比较[ 4]

� 诊查技术 � 诊查范围 � � � 目 � � � 的 � � � � 使用的方法

审查 通常很广 项目推进,评价的转折点 Ad hoc法

走查 很窄 对开发特定产品的评价 对产品的静态分析方法

诊查 窄 对开发特定产品的评价 非交互式、高度程序化的方法

审核 没有限制 对开发过程和产品的检测 正规的、机械化的、程序化的方法

阅读 窄 分析产品,为审查和诊查作准备 不限于一种方法 ,而是一套技术

表 3 � 几种主要的阅读技术的特点比较[ 7]

阅读技术 使用的语言 系统性 集中性 可控性 用户化 是否需要培训

Ad hoc 任何 否 否 否 否 否

CBR 任何 部分 否 部分 是 部分

DBR 形式语言 是 是 是 是 是

PBR 自然语言 是 是 是 是 是

3 � 有关各种阅读法诊查效果的实验研究

研究者假设,脚本阅读法是诊查效果最好的

一种阅读法[ 12, 13]。但是研究的结果却不尽一致。

Basili等人的研究发现,使用缺陷阅读法的诊

查效果要好于使用即兴阅读法和诊查表法的诊查

效果, 而后两者的诊查效果没有差异[ 2]。研究还

发现, 使用视角阅读法诊查普通文档的效果要好

于传统的阅读法[ 13] ;使用视角阅读法要比使用传

统阅读法花费更多的时间,但是每发现一个问题

的平均花费是一样的
[ 5]
。Laitenberger等人的研究

则发现视角阅读法与诊查表法相比不仅可以发现

更多的问题,而且平均的花费也要少[ 10]。

Lanubile和 Visaggio 的研究发现, 在小组水平

上,视角阅读法和即兴阅读法、诊查表法的测试成

绩并不存在显著差异;在个体水平上,视角阅读法

发现的问题比例略低于即兴阅读法发现的问题比

例,但是与诊查表法发现的问题比例没有显著差

异
[ 12]
。而缺陷阅读法与即兴阅读法和诊查表法

相比也没有表现出更好的诊查效果[ 14]。还有研

究发现诊查表法和视角阅读法查找出的问题的比

率相差无几,但是采用视角阅读法花费的时间要

少一些,诊查小组使用诊查表法要比使用视角阅

读法的诊查效果好一些
[ 8]
。

4 � 小结

阅读是软件早期开发过程的一个重要环节,

通过阅读及时发现问题所在, 可以为以后的开发、

设计、维护等节约成本,避免更大的损失。

阅读技术是以�阅读 为核心的,因此限制了

其应用领域,以前主要用于软件文本文档尤其是

源代码的诊查。但是,研究表明,阅读技术在提高

诊查效果方面是一项很有前途的诊查技术,其诊

查机制也被其它界面测试技术所采用。尤其是面

向对象的设计理念为阅读技术的发展提供了更多

的应用空间,期待在更多的界面领域应用阅读技

术
[ 15]
。
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2. 3. 3 � 时间分派

评估过程持续 1~ 2 h。在我们的可用性测试

案例中,可用性专家的人力成本为 100元/ h, 持续

时间为2 h, 因此这一部分的成本是 200元。

3 � 总结

实践表明, 团队启发式评估方法继承了启发

式评估的优点, 随着项目的开展,开发团队还可以

在自身内部培养出可用性的专家。由以上各个部

分的成本分析得出, 这种方法的累计成本约为 1

000元。由于充分地运用了开发团队内部的人力

资源, 可用性评测的结果很容易为开发人员所认

识,从而达到客观的可用性评估的效果和合理地

压缩了成本。
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