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[摘要 ] 本文根据 SARS突发事件带来的一系列问题 , 从国家社会稳定和经济发展的长远需要的角度 , 根据

不同地区民众面对危机突发事件时的心理行为 , 将京、赣两地民众进行了对比研究 , 通过对研究结果的相

关分析 , 得出了两地民众 SARS期间社会心理行为的结论 , 并提出了危机管理的对策建议。
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The comparative research about the social psychological behavior of masses
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Abstract : In terms of series of problems about SARS , and from the viewpoint of national stability and economic development , this arti2
cle analyzes and compares the social psychological behavior of masses between Jiangxi province and Beijing city , then according to the

correlated psychological behavioral analysis when confronting with conjunctures , brings out the corresponding suggestions about crisis

management .
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　　一、引 　言
自从 2002 年 11 月份以来 , 我国遭遇了严重呼吸系统综

合症 (英文缩写 SARS, 也称非典) 流行传染病的威胁。为

了抵御 SARS的肆虐 , 紧急救治广大 SARS 患者 , 在党中央

正确领导下 , 我国政府在控制传染源、引导广大民众免受感

染方面 , 做了大量行之有效的工作 , 在较短时间内有效地控

制了 SARS疫情。目前 , 抗击 SARS 的攻坚战已经取得了阶

段性的胜利。在此期间 , 为抗击非典 , 中国科学院心理研究

所的专家们在北京对民众“非典”期间社会心理行为特征及

应对行为进行了调查研究 , 与此同时 , 中国科学院心理研究

所与华东交通大学经济管理学院协作 , 于去年的 5、6 月份

对江西省 11 个地市的民众“非典”期间社会心理行为抽取

样本进行了两轮调查 , 从而为政府进行科学决策、提供了服

务。如今 , 非典的魔影虽然已渐渐离人们远去 , 但是通过回

顾这次调查的研究成果 , 对于今后防患于未然 , 加强危机管

理无疑具有重大的借鉴意义。

二、本次民众社会心理行为调查的指标体系设计
对灾难事件中的人的行为预测问题 , 更多的是涉及到了

人的风险认知及其社会心理问题。它属于社会心理学、组织

行为学的范畴 , 涉及到从个体、群体、组织到大的区域、整

个民族水平的社会心理行为。因此 , 预测“非典”时期民众

社会心理行为 , 主要就是预测民众的疫情风险认知、民众对

于政府举措的评价、民众认知水平、民众心理行为变化等

等。为了研究的方便 , 我们把这些因素设计为 6 类指标。

1、疫情发布信息源对认知的影响。主要测定民众

对疫情风险大小的认知 , 该指标设有 14 个观测点 , 包括新

—94—



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

增发病人数、累计发病人数、新增疑似病人数、累计疑似病

人数、新增死亡人数、累计死亡人数、新增治愈人数、医护

人员患病人数等等。

2、政府行为信息源对认知影响。主要测定政府行

为信息源对民众疫情风险认知影响 , 该指标设有 9 个观测

点 , 包括停课、放假等信息、世界卫生组织对来本地旅游的

警告、政府新闻发布会、公交水电商场供应信息、治疗条件

和环境改进的报道、非典病毒传播途径的封堵措施 , 互联网

的非典信息传播等等。

3、民众恐惧心理源。主要测定影响民众恐惧的因

素 , 该指标设有 10 个观测点 , 包括非典病毒的传染性、快

速致命性、死亡率、后遗症、原因不清楚以及人人戴口罩、

处处见告示等。

4、民众风险认知水平。主要测定民众对于非典病

因、传播途径以及预防措施等相关知识的了解程度 , 该指标

设有 9 个观测点。

5、对政府防非举措的评价。主要测定的是民众对

于政府防非举措的认可程度 , 该指标有 6 个观测点 , 包括对

当地未来社会经济发展前景的乐观、对采取一定强制措施的

理解等等。

6、民众的应对行为。这个指标主要是用来测定非典

期间民众心理行为发生了哪些变化以及变化程度 , 该指标设

有 9 个观测点 , 包括是否重视个人卫生习惯、是否外出锻炼

等等。

这样 , 整个问卷就设有 6 类指标 57 个观测点。每个观

测点均分 5 个等级进行评价 , 即为 5 分制 , 大部分指标为正

向指标 ( 得分越高越好) , 少数为逆向指标 ( 得分越少越

好) 。经心理统计分析及测试表明 , 问卷设计符合心理测量

要求 , 问卷有效。

三、两地调查结果对比分析
第一次调查时间处在“非典”传播的高峰期、即 5 月 5

- 10 日 , 由于这段时间人员流动受到限制 , 研究人员只能通

过电话调查方式进行 , 第二次调查时间为 6 月 12 - 18 日。

两次调查对象基本相同 , 对象包括国家工作人员、工人、农

民、学生、医护人员、服务人员、个体从业者等十多个职

业。下面将两地这两次调查的情况进行对比分析。

1、疫情发布信息源对风险认知影响的对比研究
在非典疫情发布信息源对疫情风险认知的影响上 , 如图

1 所示 : 当询问江西民众“在您评估现阶段非典的风险大小

时 , 以下各种因素对您的影响程度如何 ?”的问题时 , 大家

回答的对于官方发布的全国的非典疫情信息源 , 前期影响最

大的三个因素依次是 : 新增死亡人数 ( 315) 、新增治愈人数

( 314) 、医护人员患者人数 ( 312) , ( 数值 1 代表无影响 ; 3

代表有影响 ; 5 代表有很大影响 ; 其他数值含义介于这三种

情况之间 , 下同) 而根据在北京的同期调查结果发现 , 在最

能引起民众风险认知的三种信息之中 , 新增死亡人数

( 3135) 、医护人员患病人数 ( 313) 、新增治愈人数 ( 313)

分别排在前三位。

和第一轮调查结果相比 , 如图 2 所示 : 后期影响江西民

众最大的三个因素依次为 : 所在单位和住宅区有无患者

( 3173) 、新增死亡人数 ( 3128) 、新增治愈人数 ( 3121) , 原

来影响程度较小的“所在单位和住宅区有无患者”因素在第

二轮迅速攀升到第一位 , 而根据在北京的调查结果发现 , 在

最能引起民众风险认知的三种信息之中 , 医护人员患病人数

( 3144) 新增发病人数 ( 3144) , 新增死亡人数 ( 3142) 排在

前三位。

图 1 　两地民众前期对疫情风险认知影响对比

图 2 　两地民众后期对疫情风险识知影响对比

通过调查表明 : 调查前期江西居民最关注的问题是全社

会控制疫情的能力 , 即治愈非典 , 减少死亡人数的能力 , 北

京市民关注的焦点与其类似 , 但各指标中除“医护人员患病

人数”权值 ( 313) 略高于江西民众 ( 312) 外 , 其余因素的

权值均明显低于江西民众 , 这有可能是由于北京地处于疫情

高发地带 , 各方面的信息比非疫情高发区民众掌握要更加全

面的缘故。

而调查后期江西民众除“所在单位和住宅区有无患者”

一项因素的权值高于北京市民外 , 其余指标均较北京地区

低 , 说明江西民众最关注的问题已经由全社会控制疫情的能

力转为“单位和住宅区”这样小范围控制疫情的能力 , 这意

味着非典疫情发布信息对民众的影响力随着疫情的逐步控制

而逐渐减小 , 同时也表明了随着北京市非典疫情已经得到有

效控制 , 江西民众的风险认知倾向已经更加趋向理性化。

2、政府行为信息对认知影响的对比研究
如图 3 所示 : 根据中国科学院心理研究所的专家在北京

做的有关政府行为的信息源的影响程度调查结果 , 非典病毒

传播渠道的封堵措施 ( 3147) 、治疗条件和环境改进的报道

( 3125) 、停课、放假等信息 ( 3108) 在北京民众的心目中排

在前三位。而对江西民众这一方面的调查结果表明 , 非典病

毒传播渠道的封堵措施 ( 3125) 、治疗条件和环境改进的报

道 ( 3105) , 停课、放假等消息 ( 2183) , 公交、水电、商场

供应信息 ( 2182) , 卫生部、本省的疫情公告 ( 2171) 等产

生了明显的效果。其中影响较大的前三项因素与北京方面相

同 , 但其影响的权值显著小于北京方面。

调查结果揭示 : 在评估两地民众受政府行为信息的影响

上 , 京赣两地民众的反映结果相同 , 但北京民众各项指标权
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值均略高于江西民众 , 不过相差程度不大。这说明 : 政府对

病毒传播渠道的封堵措施、治疗条件和环境改进的报道在两

地民众中均取得了明显的效果 , 民众对于政府各项防治措施

上 , 更关注对切断非典的传播渠道的具体、切实的防范措

施。除此之外其它信息并没有在民众心中居主导地位。

图 3 　两地民众受政府行为信息影响对比

3、民众恐惧心理源的对比研究
调查结果表明 , 导致北京市民心理紧张的主要因素是 ,

如图 4 所示 :“非典病毒的传染性强”( 4108) 、“非典病毒的

快速致命性” ( 3194) 和“缺乏有效的治疗方法 ( 3183)”。

而导致江西民众心理恐惧的主要影响源亦是 : 非典病毒的传

染性强 ( 412) 、还没有有效的治疗方法 ( 319) 、非典病毒的

快速致命性 ( 318) 、致病原因不清楚 ( 316) 等。

图 4 　两地民众恐惧心理源对比

进一步分析后发现 , 在两地民众恐惧心理源的对比上 ,

江西民众除在“非典病毒快速致命性”这一项因素的权值上

高于北京民众外 , 其余如“非典病毒传染性强”、“缺乏有效

的治疗方法”等因素均较北京地区低。其中江西民众在“非

典病毒快速致命性”这一项因素的权值上高于北京民众原因

可能是因为江西处于疫情低发区 , 民众心理更易受外在信息

的影响 , 有时候“小道消息”的传播对人心理的影响是很大

的。由于北京是非典疫情的高发地区 , 北京市民的受感染可

能性很明显会高于那些疫情低发地区 , 因而在“非典病毒传

染性强”这项因素上北京民众的恐惧程度更高也就不奇怪

了 , 至于“缺乏有效的治疗方法”因素上北京比江西要高 ,

这更多地原因恐怕在于医学界对非典流行病认识的不确定性

所致。

4、民众风险认知水平的对比研究
调查的结果表明 , 在对与非典知识有关问题的熟悉程度

的调查上 , 被调查北京民众的反应熟悉程度分别是 , 非典的

传播途径和传染性 ( 3186) 、非典的防护措施 ( 3167) 、非典

的病因 ( 3150) 、非典的治愈率 ( 3141) , 最不熟悉的是“非

典患者康复后对身体的影响”, 但也达到了 2183。与北京方

面相比 , 江西民众最熟悉的前三项反应分别是 : 非典的传播

途径和传染性 ( 3166) 、非典的预防措施及效果 ( 3145) 、非

典病因及政府控制疾病流行的措施 ( 3145) , 最不熟悉的因

素是“非典患者治愈后对身体的影响”, 但也达到了 2162。

如图 5 所示 :

从图中可以看出 , 北京、江西两地民众在认知水平方面

的评价因素相同 , 但北京方面权值均略大于江西 , 这可以从

北京是疫情的高发地区 , 需要让当地民众了解更为全面相关

知识以免出现不必要的恐慌这方面来解释。此外 , 两地被调

查的民众对非典的传播途径和传染性均最为熟悉 , 说明政府

在这个方面的宣传是有效的 , 但人们对非典康复后对身体的

影响并不是非常熟悉 , 所以要注意这种差异。因为如果对于

信息不熟悉 , 一旦今后发生疫情波动 , 将会导致更大的恐

慌。

图 5 　两地民众识知水平对比

5、民众对于政府举措的评价比较
为抗击非典 , 各地政府都采取了一系列的预防措施 , 使

当地的疫情得到了很好的控制 , 但毫无疑问 , 也给当地居民

的正常工作生活带来了一定的不便。为了解两地民众对于抗

击非典的意见 , 在调查中采用 1 - 5 分 ( 从很不同意、不同

意、一般、同意到非常同意) 等级征询意见 , 总体情况如下

表所示。

表 1 　北京、江西两地民众对政府举措的评价意见表

排序 征询意见 北京民众江西民众

1
目前 , 采取一定的强制性
措施是可以理解的 3184 3194

2
我对当地未来的社会经济
发展前景是乐观的 3168 3151

3
我对政府公布的疫情是信
任的 3131 3149

4
现时政府对非典的控制措
施是有效的 3127 3135

5
现时当地非典病毒的传播
已受到了控制 2161 2161

6
媒体的报道过分渲染了本
地的非典疫情 2150 2150

从两地民众对于政府举措的评价分数比较后可以看出 ,

在“目前 , 采取一定的强制性措施是可以理解的”、“我对政
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府公布的疫情是信任的”、“现时政府对非典的控制措施是有

效的”等方面 , 江西居民的评价分数都比北京民众要高 , 这

是江西由于处于疫情低发区 , 更加注意防患于未然 , 各项保

卫工作都比较到位的结果 ; 而“我对当地未来的社会经济发

展前景是乐观的”因素低于北京地区 , 可能有非典以外的原

因 , 在此不作过多的探讨。

6、民众应对行为的比较研究
关于民众应对行为的比较研究 , 本次调查选取了 6 个社

会心理预警指标分为两个方面 , 负向指标 3 个 : 疫情风险认

知、心理紧张度、疫情发展预期 ( 越低越好) ; 正向指标 3

个 : 心理健康、应对行为、经济发展预期 ( 即信心指数)

(越高越好) 。

根据北京的调查结果 ( 0 - 10 分等级评分) 显示 , 1 个月

以来 , 北京市民的心理紧张度在迅速回落的大趋势下略有回

升 (从 3122 到 3183) , 介于有点紧张感到有些紧张之间 ; 对

疫情能否得到控制的预期 ( 4136 - 4118) 介于患病率明显下

降到接近正常之间 , 而总体风险认知仍保持在中等水平

( 5117 到 5125) , 并略有上升。这说明北京地区的非典疫情

控制形势从整体上缓解了民众的恐慌心理 , 政府和媒体的宣

传舆论使多数民众仍能保持一定程度的警觉性。

还需要指出的是 , 北京市民对于未来经济发展的信心指

数有了明显的抬升 (从 5176 上升到 6134 , 达到 1001 显著性

水平) , 即市民们对北京经济未来发展的评价 , 已经从一个

月之前的“需长时间恢复”发展为“短期能恢复 , 影响小”。

这说明 , 经过非典艰难时刻的北京市民 , 已经对政府控制措

施的效果表现出了相当的认可 , 对经济发展的信心指数明显

上升。

在江西 , 第一轮调查表明 , 民众行为方式在以下几方面

有了较大的改善 : 更加注重消毒和洗手的习惯 ( 410) 、尽量

减少在公共场合与他人的接触 ( 311) 、注重户外锻炼和饮食

均衡 ( 317) 而且并没有因为非典带来一些不良的嗜好 , 如

开始抽烟、服用药物以使自己感觉更好一些、祈祷神灵或祖

先保佑自己永不染上非典、开始大量吃东西以缓解自己的情

绪等现象很少发生 , 这一方面说明政府的宣传工作到位 , 另

一方面也揭示江西民众主要是依靠科学防范措施来预防非

典 , 素质有了较大的提高。

不过 , 后期调查结果显示 , 随着非典疫情被有效控制 ,

有关民众行为方式变化的各种正向指标均大幅度下降。如

“更加注重消毒和洗手的习惯”从 410 下降到了 3142 , “尽量

减少在公共场合与他人的接触”从 316 下降到了 311 , “注重

户外锻炼和饮食均衡”从 317 下降到了 3127 , 下降幅度均超

过 10 个百分点 , 这种下降的趋势值得我们关注。这说明 :

在面对灾难事件发生时 , 人们会充分调动自己的潜能 , 保持

一种亢奋状态应对危机。但危机一过 , 某些应急状态下被忽

视的心理问题就可能浮现出来。这具体表现在非典过后江西

民众的非健康生活习惯开始反弹 , 广大民众对自己健康的关

心程度开始降低。

在非典疫情过后对本地经济发展前景的预期方面 , 92 %

的民众对江西经济发展有信心 (其中 59 %认为“很有信心”,

33 %认为“比较有信心”) , 这个比例显著地高于第一轮 63 %

的比例 , 这就说明江西民众对于疫情过后江西经济恢复的信

心得到了增强。

四、研究结论
通过以上对两地调查结果的对比分析 , 我们可以清楚地

看到江西、北京两地的民众在“非典”时期社会心理行为上

存在的一致性以及差异性 , 并得出以下结论 :

1、在疫情的不同阶段应相应采取不同的信息发

布策略。研究表明 , 诸如治愈率、传播渠道的封堵措施、

生活供应保障等指标信息无论是对象北京这样的高发感染区

还是象江西这样的低发感染区的民众而言 , 都对他们的疫情

风险的评价产生了极大的影响 , 而民众的这种评价已直接影

响他们的心理状态以及具体的行为。由于政府在疫情发布和

控制非典流行方面的措施得到了民众的普遍认同 , 京、赣两

地民众的心理状态总体趋向于稳定发展 , 没有出现大的波

动。

2、要重视不确定性信息对民众心理的影响。对

两地民众的分析结果都表明 , 无论是对象北京这样的高发感

染区还是象江西这样的低发感染区的民众 , 令他们感到特别

不熟悉和特别难以控制的信息 , 是导致他们心理不安与过度

焦虑、紧张的主要原因。

3、不同民众对疫情风险的认知水平存在差异。
在对两地疫情风险认知、心理行为变化等诸项指标的研究均

表明 : 高学历民众 (大学本科以上) 比低学历民众 ( 高中文

化程度以下) 有更强的判断、应对风险的能力、更高的认知

水平、以及积极乐观的应对态度 , 此外 , 女性对疫情均表现

出更大的关注 , 受各种信息影响程度更高 , 而且显示出比男

性更多的恐惧。因此对政府来说 , 应当进一步提高广大民众

的素质 , 以提高民众应对突如其来的灾难的能力 , 同时对女

性心理引导应给予更多的关注。

4、要注意对于信息的追踪反馈。比较分析结果表

明 , 处于感染区的民众与处于非感染区民众相比 , 除了“康

复后可能有后遗症”之外 , 在其他各项感受到的恐慌 , 均明

显高于非感染区民众。因此 , 在疫情得到控制之后 , 政府对

于处于感染区的民众 , 有必要继续追踪其心理问题 , 同时在

心理咨询方面给以更多的关注。

5、国家应当考虑建立“全国重大紧急事件社会

心理预警系统”。以便今后一旦发生类似事件 , 研究人员

能及时地为各级政府提供有关民众心理方面的信息 , 帮助各

级政府进行危机管理。
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