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老化态度问卷的编制及其初步试用
Ξ
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【摘　要】目的 : 编制老化态度问卷。方法 : 通过调查和参考国外量表 , 组成问卷 ; 在老年人中使用后 ,

对问卷进行各项量表属性分析。结果 : 根据项目分析结果 , 对条目筛选后的老化态度问卷 , 因素分析显示具

有两个主成分 , 内部一致性信度和复测信度达到 019以上 , 分半信度 0177。结论 : 自编老化态度问卷具有良

好信度、效度。
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【Abstract】Objective : To construct a questionnaire of attitude towards aging1 Method : Open questionnaire was applied

to young and aged to collect stereotype phrases1 The initial questionnaire was applied to 140 elderly in Beijing and then did

item analysis , reliability and validity tests1 Results : The final questionnaire had two factors : positive and negative1 Consis2
tency reliability and repeated reliability were greater than 019 , the split reliability was 01771 Conclusion : The reliability and

validity of the self - compiled“questionnaire of attitude towards aging”are satisfying1
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　　老化态度的研究包括对老年人的评价 ( evalu2
ation) 和对老年人的信念 (belief) 两方面。评价更多

地反映在处理人际关系时 , 其它年龄段个体对老年人

的看法 ; 而对老年人的信念则是某人对老年人所具有

的特点或属性的观念 (即刻板印象) , 这种信念更多

地受文化和传统的影响 , 它不仅影响着社会非老年群

体 , 也影响着老年人自身的行为活动 , 如认知、生理

和社会功能等[1 ,2 ]。基于此 , 本文的老化态度主要指

其信念方面。由于老化态度可能是老化过程变异性的

重要原因之一 , 但目前中文文献中如何评定老化态度

的报道不多 , 而对老年人的态度东西方文化又差异较

大 , 所以有必要编制适合国人特点的老化态度问卷 ,

以供开展研究使用。

对象与方法

⒈资料的收集 : 资料包括调查和参考国外量表两

部分 , 调查部分采用开放问卷 , 被试包括青年组和老

年组各 40名 , 性别男女各半。老年被试为某老年大

学学员 , 年龄平均 64150 ±6110 (55 - 75) 岁。文化

程度初中以上 ; 青年被试为某大学二年级学生 , 平均

年龄 20113±1109岁 ; 国外量表主要参考加拿大心理

学家 Knox
[3 ]发表的“老年人群评价与描述问卷” (the

Age Group Evaluation and Description Inventory , AGED) 。

⒉项目的初步确定 : 根据收集到的资料整理后 ,

请两位高年资老年心理学工作者分别对词条做出正、

负性判断。最后根据正、负性配对的原则确定 72 条

项目 , 组成老化态度问卷初表。量表的计分采用李克

特 (Likert) 5级评分法。

⒊项目的筛选 : 在某老年大学抽取 140 名学员

(男、女各半) 作为被试 , 使用老化态度问卷初表试

测。然后进行项目分析 , 根据分析结果 , 最后确定

30个条目组成老化态度问卷。参加实验的被试平均

年龄 63131±4160 (55 - 75) 岁 , 文化初中程度以上 ;

五级健康自评量表[4 ]按 5分制 , 很健康 5分 , 比较健

康 4 分 , 健康一般 3 分 , 健康较差 2 分 , 健康差 1

分。被试平均分 3123 ±0169 , 表明被试健康状况良

好。

⒋问卷的信、效度检验 : 从步骤 3的 140名被试

中随机抽取 40名 (男、女各半) 进行复测 , 然后对

获得的资料进行信、效度分析。
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结 果

回收的 140份问卷中有效问卷 128份 , 进行了如

下统计处理。

11原始问卷的项目分析结果
1) 根据相关系数对项目进行初选

对反向计分的项目转换后 , 首先计算各项目与问

卷总分的相关 , 根据心理测验中项目筛选时 , 项目与

总分二列相关大于 0120 且不是负值的原则 , 首先删

掉与总分相关小于 0120 的条目 ; 然后将余下的项目

重新计算问卷总分和各项目与总分的相关 , 再删掉与

总分相关小于 0120 的条目及配对项目。这样反复进

行多次 , 最后筛选出 56个项目。

2) 项目区分度的计算

根据问卷总分 , 选取高、低分两端各三分之一的

被试 , 分别作为高分组和低分组 , 计算项目区分度。

根据区分度计算结果 , 可以看到大于 0120 的项

目共 28项 , 根据正、负性匹配的原则 , 最后选择 26

项作为量表的组成条目。项目分析结果见表 1。
表 1　各项目与总分的相关及区分度

项目 区分度 与总分的相关 项目 区分度 与总分的相关

1活动多 0119 0151 37思想保守 0127 0158

2大胆决断 0133 0165 42消极 0121 0160

6活动少 0125 0156 47有活力 0128 0170

7谨小慎微 0129 0166 48记性好 0132 0173

8依赖 0124 0158 49固执 0119 0152

11悲观 0127 0166 57反应迟钝 0139 0182

15交往多 0121 0151 58乐观 0121 0158

16反应灵敏 0127 0170 60孤独 012 0154

17易忘事 0125 0172 61脑子慢 0144 0177

24自立 0119 0134 62疲倦 0126 0158

27灵活 0125 0154 67多病 0131 0171

28积极 0118 0166 70脑子快 0133 0169

33思想开放 0134 0169 72健康 0122 0171

注 : 相关系数显著性检验 P均小于 0101

21因素分析和结构效度
对前面统计分析确定的 26个项目的老化态度问

卷进行因素分析 , 采用主成分分析法 , 因子特征值分

布见图 1。根据卡塔尔“陡坡检验法”原理 (Cattell ,

1966) , 因素 2、3之间的陡阶最理想 , 因此选择因素

1、2 作为主要成分。为检验结构是否理想 , 进一步

经最大方差正交旋转检验 , 选择两个因素时项目分配

最理想 , 旋转后两因素的负荷平方 ( rotation sums of

squared loadings) 分别是 5149、5129 , 能说明的变异

为 41146 %。各项目在两个因素上因子负荷见表 2。

图 1　老化态度问卷因素分析特征值碎石图

表 2　各项目在因素上的负荷

因素 1 因素 2

01681 (60) 01293 (24)

01659 (7) 01419 (27)

01645 (72) 01481 (28)

01636 (67) 01482 (47)

01634 (42) 01679 (58)

01605 (62) 01685 (2)

01605 (8) 01694 (48)

01567 (11) 01735 (70)

01555 (49) 01748 (33)

01534 (17)

01534 (61)

01532 (37)

01503 (57)

01442 (16)

01395 (15)

01349 (6)

01277 (1)

注 : 11负荷低于 013的数据忽略不计 ; 21括号内为项目号

31信度检验
⑴内部一致性信度 : 对全体被试的问卷计算

Cronbach信度系数 , 得到同质性信度系数α= 0194 ;

⑵分半信度 : 对问卷正、负性项目间进行分半信

度检验 , 13个正性词与 13个负性词之间的相关系数

r = 0177 , P < 01001 ;

⑶复测信度 : 从参加初测的被试中随机抽取 40

名 , 两周后进行重测 , 经计算复测相关系数 r = 0196 ,

P < 01001。

41老化态度问卷的得分
分别计算男、女被试以及全体被试老化态度问卷

的平均得分 , 结果见表 3。经检验 , 不同性别间老化

态度问卷得分无差异 ( P > 0105) 。
表 3　不同性别被试老化态度量表的得分

性别 (人数) X±SD

女 (64) 86174±14184

男 (64) 86106±17109

全体 (128) 86158±15129
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讨 论

由于态度对个体行为的各个方面均有重要作用 ,

因此将其作为研究非认知因素对认知老化影响的首要

因素。但纵观国内资料 ,这方面的研究报道较少 ,例

如 :比较有影响的两本评定量表汇集“心理卫生评定量

表手册”(1993)和“精神科评定量表手册”(1998)均未

收入有关态度评定的问卷 ,因此自编老化态度问卷对

开展老化态度的研究非常必要。老化态度问卷不仅可

用于本研究 ,也可以用于开展老年人心理健康和心理

幸福度等研究 ,以及应用于老年教育等。由于作者编

制问卷的着眼点是评定人们对老年人的正性和负性刻

板印象 ,因此资料的收集重点在老化态度的“信念”方

面 ,也就是老年人的特点。

通过对 72个条目的原始问卷进行筛选 , 最后按

相关系数标准和区分度标准确定 26个项目为问卷的

组成条目 ; 对最终问卷的统计分析表明 , 问卷具有良

好的信度和结构效度。因素分析的结果显示 , 因素 1

基本上是由负性的老年人特点组成 , 反映了对老化态

度的消极方面 ; 因素 2基本上是由正性的老年人特点

组成 , 反映了对老化态度的积极方面 , 这一结果证实

了作者的理论构想 , 即老化态度是由正性和负性方面

组成的。对具体项目的分析可以看到 , 每一项目与问

卷总分都有较高的相关 , 但是从因子负荷来看 , 项目

1和项目 24 负荷偏低 , 对这两个项目的取舍与否还

有待问卷进一步广泛应用后进行检验 ; 同质性检验和

复测信度都较高 , 分别达到 0194 和 0196 , 根据态度

问卷信度系数达到 0180 以上的标准 , 表明本问卷有

很高的信度 , 可以用来进行实际研究。
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