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　　〔摘　要〕　目的　探讨年轻老年 2型糖尿病病人记忆是否受到损伤。方法　病人和对照各 30人,控制年龄 (65～ 85岁,平均 73岁)、教育水平和

相关疾病等因素。测试数字符号、数字工作记忆广度、动作记忆和无意义图形再认。结果　病人组一位数和二位数数字工作记忆广度、符号测试成绩

无显著差异;病人组演练ö高语义关联项目和无演练ö低语义关联项目的自由回忆成绩显著低于对照组;线索回忆成绩无显著差异。结论　65～ 85岁

2型糖尿病病人记忆损伤既有加速老化的一面,也有特异性损伤的一面,记忆损伤在自由回忆条件下容易表现出来,并且动作记忆表现出特异性损伤。
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M emory impa irmen t in aged patien ts with typer 2 diabetes
W ANG Ya-m in , HAN Bu-x in , W E ID ong- j ie, et a l.
(Key Laboratory of M en ta l Health, In stitute of Psychology, Ch inese Academy of Sc iences, Be ij ing 100101)

【Abstract】　Objective　 To exp lo re w hether type 2 diabetes (N IDDM ) is associa ted w ith the impairm ent of m emo ry function
in the elderly1 M ethods　30 patien ts w ith type 2 diabetes and 30 con tro ls, con tro lling age (65～ 85) , education level, rela t ive
disease and o ther facto rs, w h ich is likely to affect cogn it ive function, part icipated the study1 Four types of cogn it ive task s,
including recogn it ion of m ean ingless figures, digita l sym bo l substitu te, act ion m emo ry ( sub ject perfo rm ed task ) and m ental
arithm etic (digita l span) , w h ich assessed differen t levels and aspects of m emo ry function and w ere found sensit ive to aging p rocess
to differen t ex ten t, w ere adm in istered1 Results　A fter m ult ivaria te adjustm ent, N IDDM patien ts disp layed no difference on
perfo rm ances of digita l sym bo l, m ean ingless figures and m ental arithm etic1 A ction m emo ry experim ents show an experim ental
dissocia t ion, w h ich bo th free recall of w ell2in tegrated item s w ith enactm ent suppo rt and poo r2in tegrated item s w ithou t enactm ent
w ere affected by N IDDM ; w h ile cued recall perfo rm ances revealed no difference compared w ith tho se of con tro l sub jects1
Conclusion s　Cognit ive impairm ents in type 2 diabetes patien ts w ere associa ted w ith no rm al aging and impaired action m emo ry,
w h ich characterized the patho logical dysfunction specifically1
【Key words】　T ype 2 diabetes; A ction m emo ry; Cognit ive impairm ent

　　关于 2型糖尿病 (T 2DM )病人的认知功能是否低于正常

人,研究结论不尽一致〔1〕。有研究结论无损伤,也有的发现学习

和语词记忆能力损伤。近年研究发现,情节记忆 (特别是动作记

忆)、工作记忆 (加工信息的短时记忆)随增龄显著下降〔2, 3〕;“数

字符号”作业亦有明显的年龄差异〔4〕; 无意义图形再认的年龄

差异最小〔5〕。最近有研究者提出认知阈限理论以解释研究结果

不一致,并认为这种损伤在 60～ 79岁年龄段表现明显,但在中

年和高龄老年段无明显表现〔6, 7〕,根据这一理论假设,高龄老年

病人与正常组对照将不会表现出损伤。为进一步确认高龄

T 2DM 病人记忆损伤事实,并验证阈限理论,本研究采用这四

项对正常年老化敏感程度不同的认知作业, 测查 T 2DM 病人

的认知损伤,以期为糖尿病的诊断、治疗、护理和康复工作筛选

简便有效的认知能力评价指标提供依据。

1　对象与方法

111　对象　在某医院糖尿病专科门诊选取小学以上文化程
度,年龄≥65岁的 T 2DM 患者和正常对照各 30人。T 2DM 的

选取依据五点诊断法标准。对照组身体基本健康。两组均排除

痴呆、高血压、中风、脑血管供血不足、精神病、服用抗精神病

药、抗抑郁药、长期服用安眠药及煤气中毒者; 通过简单言语访

谈确认被试言语能力正常; 采用标准瑞文推理测验的A 4 和

A 11 两项作业测试其视觉及认知能力, 通过者参加进一步测

试。组间匹配年龄和文化程度。T 2DM 组平均年龄 (7310±615

岁)与对照组 (7312±712岁) ,受教育年限 (1018±312年)与对

照组 (1113±313岁)均无显著差异 (P = 01896, P = 01505)。被

试病程平均 813年 (012～ 24年) ,大部分在 5年以上。

112　方法
11211　工作记忆　要求被试完成两个 1位数或两个 2位数减

法心算 (答案为一位整数,如 8- 5= ? 或 25- 23= ?) ,并记住答

案,在每次完成后将之前各题的答案按顺序回忆出来。被试连

续正确回忆答案个数即为其数字工作记忆广度。

11212　动作记忆　逐个呈现一些含及物动词和物体名词的词
组。其中一半项目的动词与名词之间有紧密的语义联系 (w ell

in tegrated,W I) (如照镜子) ; 另一半项目的动词与名词之间无

紧密语义联系 (poo r in tegrated, P I) (如拿盒子)。两类项目各有

一半为演练项目, 在呈现时要求被试阅读并做出相应的动作

( sub ject perfo rm ed task, SPT ) ; 另一半为阅读项目, 在呈现时

只要求被试阅读 (verbal task,V T )。呈现完后先进行数字符号

测验,再进行自由回忆,最后进行线索回忆 (一半项目以名词为
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线索,一半项目以动词为线索)。

11213　数字符号测试　被试在 90 s内按给定符号—数字配

对规则在空格内尽量多地填写符号。

11214　无意义图形再认　逐个呈现 20张无意义图形卡片,嘱

被试认真看并记住各图。完成后与另外 20张干扰图形混合,要

求被试指出刚才看过的图形。

113　统计学处理　结果采用协方差分析进行统计,统计软件

为 SPSS1010 fo r w indow s。

2　结　果

211　数字工作记忆广度、数字符号测试及无意义图形再认结
果　两组被试的三类测试结果列于表 1。协方差分析 (以教育为

协变量)表明病人组和对照组: 一位数心算与二位数心算均无

显著差异 (P = 01706, P = 01591) ; 数字符号成绩无显著差异 (P

= 01118) ;无意义图形记忆无显著差异 (P = 01258)。

表 1　减法运算、数字符号测试及无意义图形再认结果 (x±s)

组别 一位数心算广度 两位数心算广度 数字符号测试 无意义图形再认

T2DM 3183±1121 3120±1132 21133±7127 27160±12113

对照组 4103±1110 3150±1122 25110±7180 31133±9163

F 值 01143 01291 2152 1130

　　数字心算广度主要测试工作记忆。本研究表明, 老年

T 2DM 病人工作记忆与对照组相比未表现出损伤,与过去研究

结论一致〔6～ 8〕。数字符号测试也未表现出差异,说明老年糖尿

病人与对照组的心理运动 (p sychomo to r)能力及动作技能基本

相同。这与中年 T 2DM 病人的表现不同〔6〕,表明控制组心理运

动能力与动作技能到一定年龄也出现异常,故与糖尿病病人相

比无差异。两组无意义图形记忆无显著差异,可能对正常或异

常年老化均不敏感。

212　动作记忆　两组被试动作记忆的自由回忆成绩列于表
2。

表 2　两组被试自由回忆正确率 (x±s)

组别 演练项目
高语义关联　低语义关联

阅读项目
高语义关联　低语义关联

T 2DM 0124±0113 0104±0106 0106±0105 0102±0104

正常组 0136±0119 0104±0106 0109±0107 0106±0107

21211　实验条件对记忆成绩的影响　方差分析表明 (以教育

作为协变量) : 演练主效应不显著, F (1, 57) = 0122, P = 01642;

语义关联主效应显著, F (1, 57) = 6180, P = 01012,高语义关联

项目自由回忆成绩显著高于低语义关联项目的成绩。演练与语

义交互效应不显著, F (1, 57) = 0124, P = 01627。高语义关联项

目与低语义关联项目的演练效应均无显著差异。所以,演练对

≥65岁老年人已不是有效支持条件,而语义支持作用仍然明显。

21212　实验条件对两组记忆成绩差异的影响　演练〔F (1,

57) = 0148, P = 01491〕主效应显著而语义关联〔F (1, 57) =

5174, P = 01020〕主效应不显著,演练、语义和疾病三重交互作

用显著, F (1, 57) = 8149, P = 01005,说明两者共同作用下表现

出病人组与对照组的差异。进一步对四种条件下成绩的组间协

方差分析发现,两种支持条件全有或全无时,病人组与对照组

差异显著〔F (1, 57) = 5161, P = 01021; F (1, 57) = 7160, P =

01008〕,只有演练或语义支持时,无显著差异〔F (1, 57) = 0129,

P = 01594; F (1, 57) = 2123, P = 01141〕,也即病人组演练时高

语义关联项目和不演练时低语义关联项目的自由回忆成绩显

著低于对照组。结果如图 1所示。

　　1: 自由回忆演练项目; 2: 自由回忆无演练项目; 3: 动词线索回忆;

4:名词线索回忆

图 1　自由回忆与线索回忆成绩

　　图 1表明,糖尿病病人在两种支持条件或无支持条件下都

表现出动作记忆损伤,而在单一支持条件下与对照组无差别。

罗琳等〔2〕对正常认知老化作的研究结果表明,两种支持条件都

存在能缩小年龄差异,在两种支持条件都不存在时不缩小年龄

差异;本研究中糖尿病病人在这两种条件下均表现出比对照组

差。这一结果说明糖尿病加速了正常老化,两组都能从 2项支

持条件中获益,但对照组获益更大; 无支持条件对两组都有影

响,但病人组受影响更大。就单一支持条件而言,似乎语义联系

作用更大些,尽管两组自由回忆成绩无差别。

213　动作记忆的线索回忆　两组被试动作记忆的线索回忆成
绩列于表 3。

表 3　两组被试回忆正确率 (x±s)

组别 演练项目
高语义关联　低语义关联

阅读项目
高语义关联　低语义关联

糖尿病组
名词线索 0191±0111 0115±0112 0136±0114 0109±0110

动词线索 0173±0121 0113±0113 0132±0120 0106±0110

正常组
名词线索 0191±0114 0118±0112 0151±0125 0112±0113

动词线索 0180±0117 0107±0105 0137±0124 0107±0108

21311　实验条件对线索回忆成绩的影响　方差分析表明 (以

教育作为协变量) : 线索类型主效应显著, F (1, 55) = 9194, P =

01003, 名词线索回忆成绩好于动词线索成绩; 演练主效应显

著, F (1, 55) = 29122, P < 01001, 演练项目回忆成绩好于不演

练项目的; 语义联系主效应显著, F (1, 55) = 71150, P < 01001,

高语义关联项目回忆成绩好于低语义关联的; 演练与语义联系

的交互作用显著, F (1, 55) = 14196, P < 01001,其余均不显著;

语义、动作和线索类型三重交互作用不显著, F (1, 55) = 0144,

P = 01509,说明太多的支持条件并无累进效应。

三种支持条件都有提高记忆的作用,其中语义联系与演练
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动作之间有较好的促进作用,并且记忆成绩并不因为支持条件

的进一步增加而显著提高。结果与自由回忆一致,同时也说明

支持条件的作用有一定限度。

21312　实验条件对病人组和对照组记忆成绩差异的影响　语
义联系〔F (1, 55) = 3150, P = 01067〕、演练〔F (1, 55) = 1174, P

= 01193〕和线索类型〔F (1, 55) = 0117, P = 01684〕主效应均不

显著; 语义、动作和线索类型无两两交互作用,〔F (1, 55) =

0123, P = 01636; F (1, 55) = 0124, P = 01624; F (1, 55) = 0107,

P = 01787〕; 这 3个因素与组别的交互作用临界显著, F (1, 55)

= 4154, P = 01038,但在各具体条件下,均无组间差异。总之,不

论支持条件如何两组线索回忆成绩均无差异,各因素间亦无交

互作用,如图 1所示。

四种编码条件下成绩的具体差异比较见图 2。

　　SW I动作演练高语义关联, SP I动作演练低语义关联

VW I不演练高词语义关联,V P I不演练低词语义关联

1:自由回忆演练项目; 2:名词线索回忆; 3:动词线索回忆

图 2　四种编码条件下成绩比较

3　讨　论

糖尿病导致糖代谢异常,病程越长,越可能产生脑实质性

损伤,因而认知功能受损越严重。本研究在控制教育因素后,相

关分析结果表明病程与各项伤务成绩无显著相关。这国外学者

的电脑研究结果一致〔1〕。

老年 T 2DM 病人与对照者记忆功能及其对支持条件的依

赖是否有差异与任务有关。在四项任务中,两组的数字工作记

忆、无意义图形再认和数字符号测试成绩无差异。这与中年 T 2DM

结果不一致〔7〕,表明有增龄效应,说明在这三项认知任务中, 65～

85岁老年病人正常老化可能掩盖了疾病致认知损害。

病人组和对照组的动作记忆成绩则依支持条件表现出不

同的差异模式。双重支持或无支持条件下,自由回忆成绩有差

异,而线索回忆成绩无差异。双重支持下自由回忆成绩的差异

不能解释为对动作演练利用能力受损,动作演练支持可认为是

一种自动化过程,与语义加工不同; 它对自由回忆可能不是积

极的提取线索,因而当这种记忆受到损伤时,在自由回忆任务

上就很容易表现出来。这提示动作演练记忆受到损伤是糖尿病

病人记忆损伤的一个重要特征。此外,在无编码支持条件下,病

人的主动语义加工能力受糖尿病影响出现成绩上的差异,而在

单一编码条件下两组无差异, 说明 T 2DM 病人比正常人更依

赖支持条件, 在四种编码条件下两组的动作记忆成绩有差异

(图 2)。

本研究表明采用认知测量任务可区分糖尿病致认知损害

与增龄性认知老化,这有一定的临床诊断意义。对认知年老化

的研究表明,动作演练结合高语义联系可缩小自由回忆成绩年

龄差异〔2〕; 本研究发现糖尿病病人在这种条件下成绩亦下降,

同时在无支持条件下也表现出比对照组差。如果增龄性老化和

病理性损伤可以叠加,糖尿病病人应该在无支持条件下或单一

条件下表现出记忆下降,但本研究表明在无支持和同时有两种

编码支持条件下均表现出差异。这种分离现象表明糖尿病病人

记忆损伤既有加速正常老化的一面也具有特异受损的特点,即

动作演练记忆能力下降。罗琳等〔4〕的研究表明,线索类型对老

年人记忆成绩无显著差异影响而对年轻人有显著影响,本研究

结果也表明线索类型回忆无组间差异,这说明线索回忆任务验

证支持正常老化,而动作演练的差异效应在提供线索的回忆中

已无法表现。可见,老年糖尿病病人的记忆损伤表现既有增龄性老

化,又有特异性损伤,并且在自由回忆中更容易表现出来。动作记

忆是鉴别这两类老化的很好指标。

本研究证实线索回忆 (再认)或一般语义记忆测量可以区

分认知老化的叠加。65～ 85岁年龄段 T 2DM 病人与正常组之

间的差异消失,符合认知阈限的观点。65～ 85岁 T 2DM 病人的

动作演练记忆比对照组差,从而提供了鉴别糖尿病特异性损伤

的证据。很多临床研究均证实 T 2DM 致认知损伤。本研究发现

动作记忆损伤是值得注意的临床指标。

本研究采用多种编码支持条件下的动作记忆任务及其他

三种认知评测, 揭示出老年 T 2DM 病人认知能力下降的两面

性, 即增龄性老化与病理性损伤; 同时显示动作记忆是鉴别

T 2DM 记忆损伤的一个较为有效的临床指标。
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