
管疾病预防展开的。他们强调在健康服务中仅对临床高危人群

提供降低危险的措施对一个国家预防心血管疾病只能起到有

限的作用, 而即使是一般危险因素和心脏健康生活方式的适度

改变都具有潜在的巨大公共卫生意义。以社区为基础的慢性病

预防, 重点在中老年人群的一级预防和二级预防。健康促进的

理论与模式在行为干预方面突出健康教育, 以此影响人的知

识、态度来改变人的不良行为。本研究表明, 慢性病发病与分

布状况与国内其他中等城市大致相同〔4〕。但健康促进、行为干

预的效果评价远不同于发达城市。社区健康促进周期长, 见效

慢, 要足够地认识到, 健康促进的直接结果和中长期结果。应

为健康促进可持续发展建立可靠的条件和必要的保证。本研究

的“干预”与“促进”属于直接结果, 其“中期结果”尚待进

一步观察, 而“长期结果”需要一个相当长的过程, 只有在社

区中坚持健康促进工程实施才能获得。
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认知功能的年老化过程、个体差异及影响因素

李德明　刘　昌1　陈天勇　李贵芸　 (中国科学院心理研究所　心理健康重点实验室, 北京　100101)

　　 〔摘　要〕　目的　研究认知功能的年老化过程、个体差异及主要影响因素。方法　在微机上完成对 1 350例 20～ 90岁健康成人的 7项认知

能力测验, 对认知功能年老化过程、个体差异及主要影响因素进行分析。结果　 (1) 各项认知能力随年老明显减退, 在 60岁和 80岁先后进入两

个明显的减退阶段; (2) 各项测验结果的个体差异随年老明显增大; (3) 教育程度对认知功能的年老化过程有明显影响; (4) 某些认知能力存在性

别和职业差异。结论　认知功能年老化过程的同时个体差异随之增大, 并与教育、职业和性别等因素有关系。

〔关键词〕　认知功能; 年龄; 个体差异; 教育; 职业
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The age, ind iv idual d ifferences and the inf luence factors in cogn itive function

L ID e-m ing, L IU Chang, CHEN Tian -yong, et a l1
( In stitute of Psychology, Ch inese Academy of Sc iences, Be ij ing 100101)

【Abstract】　Objective　T h is w o rk studied the age and individual differences in cogn it ive function, and the effects of som e

facto rs on them. M ethods　T h is study, invo lving a samp le of 1350 adu lts of 20 to 90 years of age and a battery of 7 cogn it ive

capacity tests in computer, w as conducted to analyze the age and individual differences in cogn it ion, as w ell as the effects of som e

facto rs on them. Results　 (1) T he cogn it ive ab ilit ies in the adu lts decreased obviously w ith age, there w ere tw o decreased stages

in 60 and 80 years of age. (2) T he individual difference of all the test data increased obviously w ith age. (3) Education had the

sign ifican t effect on the p rocess of cogn it ive aging. (4) T here w ere the differences of sex and occupation in som e cognit ive ab ilit ies.

Conclusion s　T he individual difference increased w ith the p rocess of cogn it ive aging, w h ich w as rela ted to education, occupation

and sex.

【Key words】　Cognit ive function　A ge　 Individual difference　Education　O ccupation
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　　大量横向研究结果表明, 成年人的认知功能随增龄而减

退。我们过去的研究还观察到, 成年人多种认知能力的个体差

异随年老呈增大的趋势〔1〕, 但未作仔细的分析。本项工作将着

重对影响认知功能年老化过程、个体差异及其主要影响因素进

行分析。

1　对象与方法

111　对象　以 20～ 90岁身体基本健康的成年人为研究对象,

共 1 350例 (男 647例, 女 703例) , 职业不限, 小学 4年级以

上教育程度 (平均受教育年限 1111±316年) , 以 10岁段划分

为 7个年龄组, 组间教育程度基本匹配。

112　方法　认知能力测验包括数字鉴别、心算、汉字旋转、数
字工作记忆、双字词再认、三位数再认及无意义图形再认共 7

项测验〔2〕。全部测验在微机上进行。

113　数据统计处理　应用方差分析和 t检验分析数据。
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2　结　果

211　认知能力的年老化过程　见表 1。认知能力多在 60岁组

明显减退, 80岁后减退更为明显。O ne2W ay ANOVA 分析表

明: 各年龄组 7项测验结果差异均显著 (F 值均 P < 01001)。

212　测验结果个体差异的年老变化　用变异系数 (标准差ö平

均值) 描述测验数据的离散程度〔1〕。各项测验结果的变异系数

值均随增龄而增大,多在 60岁组明显增大, 80岁后增大更为明

显, 80岁组的变异系数值约为 20岁组的 110～ 215倍 (表 2)。

这说明认知能力的个体差异随年老明显增大。

213　认知能力年老化过程性别差异的比较　男、女被试的年
龄和教育年限基本匹配 (5011±1812 岁 和 4610±1518 岁,

1217±313年和 1213±219年)。数字鉴别 (t= 3148, P < 01001

)、汉字旋转 ( t= 2130, P < 0105)、双字词再认 ( t= 2168, P

< 0101) 和无意义图形再认 ( t= 2107, P < 0105) 4项测验性别

差异显著 (女好于男) , 说明了女性在加工速度、空间表象及形

象记忆方面较男性好一些。

214　不同职业被试认知能力的比较　见表 3。将被试划分为 6

类职业。名列前三名的多为科技、医护和财会职业人员; 其中,

科技人员在心算、工作记忆及图形再认测验名列第一, 医护人

员在汉字旋转、双字词再认及三位数再认 3项测验名列第一,

财会人员在数字鉴别测验名列第一。这说明认知能力与职业有

一定关系。

215　高、低教育被试认知能力年老化过程的比较　见表 4。根

据受教育年限 (> 12年或≤12年)将被试划分为高、低教育组。

Tw o2W ay ANOVA 分析表明, 年龄对所有测验的主效应显著

(F 值 614～ 14614, P < 01001) , 教育对 6项测验的主效应显著

(F 值 2019～ 21514, P < 01001) , 这说明受教育程度对认知功

能的年老化过程有明显影响。

40～ 90岁高教育程度被试中副高级以上技术职称被试共

121例。从表 4可以看出,高技术职称被试组多项测验结果好于

或接近高教育组, 这种情况至 80～ 90岁组仍然存在。这进一步

说明高级技术人才到高龄仍保持良好的认知功能。

表 1　各年龄组被试的基本情况和测验数据及方差分析结果 (x±s)

年龄组

(岁)

教育程度

(年限)

数字鉴别

(反应时)

心算

(效率)

汉字旋转

(效率)

数字工作

记忆 (广度)

双字词再认

(成绩)

三位数再认

(成绩)

图形再认

(成绩)

20～ 29 (n= 265) 1217±216 1101±0119 0165±0124 1121±0148 617±117 1412±313 1310±412 1414±412
30～ 39 (n= 195) 1218±216 1103±0119 0154±0123 1110±0147 610±116 1317±315 1213±413 1318±414
40～ 49 (n= 252) 1215±217 1112±0124 0148±0118 1107±0145 514±116 1219±318 1114±318 1312±413
50～ 59 (n= 240) 1215±314 1129±0132 0144±0120 0196±0141 510±117 1215±317 1015±411 1214±413
60～ 69 (n= 248) 1213±317 1151±0146 0135±0117 0184±0136 413±118 1219±410 915 ±414 1116±414
70～ 79 (n= 100) 1212±311 1173±0155 0126±0114 0176±0135 315±118 1310±319 911 ±414 1115±412
80～ 90 (n= 50) 1118±318 2133±1103 0122±0112 0155±0124 311±117 1212±411 718 ±412 912 ±415

F 值 (6, 1343) 1116 147193 89191 34142 83195 6106 28129 19153

表 2　各年龄组 7项测验结果的变异系数值

年龄组

(岁)

数字鉴别

(反应时)

心算

(效率)

汉字旋转

(效率)

数字工作记忆

(广度)

双字词再认

(成绩)

三位数再认

(成绩)

图形再认

(成绩)

20～ 29 01188 01369 01397 01255 01234 01321 01290
30～ 39 01184 01426 01427 01257 01257 01352 01318
40～ 49 01269 01375 01421 01298 01296 01337 01327
50～ 59 01248 01455 01427 01343 01294 01393 01349
60～ 69 01305 01486 01429 01422 01305 01426 01383
70～ 79 01318 01538 01461 01523 01301 01480 01364
80～ 90 01442 01545 01436 01535 01329 01531 01489

表 3　6类职业各项测验结果名次排列及测验数据平均值

名次

数字鉴别

(反应时)

职业 平均值

心算

(效率)

职业 平均值

汉字旋转

(效率)

职业 平均值

数字工作记

忆 (广度)

职业 平均值

双字词再认

(成绩)

职业 平均值

三位数再认

(成绩)

职业 平均值

图形再认

(成绩)

职业 平均值

1 财会 1110 科技 0156 医护 1113 科技 614 医护 1319 医护 1215 科技 1410

2 科技 1114 财会 0154 文教 1111 医护 518 行管 1314 科技 1118 医护 1317

3 医护 1119 医护 0153 科技 1109 财会 515 科技 1312 财会 1112 文教 1315

4 文教 1123 文教 0152 财会 0197 文教 514 文教 1311 文教 1111 行管 1216

5 工农兵 1136 行管 0141 行管 0192 行管 419 财会 1310 工农兵 1015 财会 1215

6 行管 1138 工农兵 0139 工农兵 0190 工农兵 416 工农兵 1218 行管 1014 工农兵 1117
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表 4　各年龄组 高、低教育及高职称分组测验结果 (x±s)

年龄

(岁)
分组

数字鉴别

(反应时)

心算

(效率)

汉字旋转

(效率)

数字工作记忆

(广度)

双字词再认

(成绩)

三位数再认

(成绩)

无意义图形再认

(成绩)

20～ 29 低教育高教育
1104±0121
0197±0117

0157±0122
0175±0123

1115±0150
1129±0144

610±114
716 ±116

1319±314
1415 ±313

1118 ±412
1414 ±317

1318 ±413
1514±318

30～ 39 低教育高教育
1105±0119
1102±0118

0149±0122
0160±0122

1109±0147
1112±0146

516±116
616 ±114

1313±318
1412±311

1210±413
1217±414

1315±414
1412±413

40～ 49
低教育
高教育
高职称

1116±0125
1107±0122
1108±0115

0144±0118
0153±0117
0157±0116

1104±0150
1111±0137
0197±0154

510±115
612±115
514±117

1218±410
1219±314
1215±311

1111±317
1117±410
916±314

1219±413
1316±413
1216±315

50～ 59
低教育
高教育
高职称

1138±0135
1116±0123
1113±0122

0138±0119
0153±0117
0156±0119

0189±0140
1106±0140
1105±0137

413±116
519±114
611±115

1215±410
1216±313
1118±314

1011±412
1111±410
1112±319

1115±413
1316±413
1318±411

60～ 69
低教育
高教育
高职称

1168±0150
1131±0130
1129±0131

0127±0115
0143±0116
0146±0192

0177±0136
0191±0136
0192±0134

314±114
513±117
515±116

1219±411
1310±318
1219±411

819±319
1011±411
1017±410

1013±415
1310±318
1318±410

70～ 79
低教育
高教育
高职称

1189±0158
1147±0138
1146±0156

0122±0112
0132±0115
0137±0116

0170±0134
0186±0135
0197±0139

310±114
413±211
419±214

1311±412
1219±314
1311±319

815±414
1012±413
1115±214

1017±411
1217±410
1417±310

80～ 90
低教育
高教育
高职称

2156±1119
1199±1103
1186±0164

0116±0108
0132±0112
0135±0109

0149±0122
0165±0125
0170±0122

214±112
413±117
412±115

1216±411
1117±319
913±417

615±410
918±317

1013±319

816±413
1010±418
1110±417

3　讨　论

认知能力随龄减退过程的快慢, 除了遗传因素的调控和健

康状况的条件外, 还受多种因素的影响。其中, 教育是一个首

要的影响因素。近期国外研究表明, 早年受教育程度与晚年认

知能力、以及老年性痴呆症之间有密切关系, 低教育程度是晚

年认知能力受损的预报因子之一〔3～ 5〕。综合国外和我们的研究

结果说明, 教育因素在认知能力的正常老化及病理过程中非常

重要的作用。

职业对认知功能及其年老化过程也有较密切的关系。近期

国外研究表明, 职业状况与脑的衰老和认知功能的减退有密切

关系, 低复杂性职业是认知功能年老减退和病理过程的风险因

子之一〔6, 7〕。这说明认知功能的年老减退及病理过程, 与是否长

期从事高级而复杂的脑力劳动也有密切关系, 遵从“用进废

退”规律。性别对认知功能也有一定的影响〔7, 8〕。认知功能的年

老化过程是一个受诸多因素综合作用和影响的过程, 除了上述

因素而外, 还受个性、情绪、经验、认知策略、心理健康等因

素的作用和影响。
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