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摘 要 以 484名中学生为调查对象，采用问卷调查法，探讨青少年一般自我效能感在青少年边缘型
人格偏离水平与情绪弹性关系中的中介作用。结果表明: ( 1) 青少年边缘型人格偏离水平在性别和学
段上无明显差异; ( 2) 青少年边缘型人格偏离与情绪弹性、一般自我效能感存在负性相关; ( 3) 一
般自我效能感在情绪弹性与青少年边缘型人格偏离的关系中起部分中介作用。这提示，情绪弹性可直
接预测青少年边缘型人格偏离水平，还可通过一般自我效能感间接预测青少年边缘型人格偏离水平。
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1 引言
边缘型人格障碍 ( Borderline Personality Disor-

der，BPD) 是以人际关系、自我意象和情感体验
的不稳定且存在冲动性行为为主要特征的一类人

格障碍，多起病于成年早期 ( APA，2013) 。国外
流行病学调查发现成人群体中 BPD 的发病率在
0. 5%～5. 9% ( Leichsenring，Leibing，Kruse，New，＆
Leweke，2011)。针对国内大学生群体的调查显示，
BPD的患病率为 0. 76% ( 傅文青等，2008)。BPD患
者症状的核心是情绪管理和调节功能的失调 ( Glenn
＆ Klonsky，2009; Gratz，Ｒosenthal，Tull，Lejuez，＆
Gunderson，2006; Ｒosenthal et al．，2008) ，BPD 患者
常处于一种慢性的虚空之中，表现出情绪脆弱且无法

有效调节情绪反应 ( Donegan et al．，2003)。

以往对 BPD的研究多集中在成年人群体，但
针对未成年人边缘症状表现 ( 边缘型人格偏离 )

的研究则较少。事实上，青少年群体中边缘型人
格偏离也呈现较高的阳性检出率 ( 刘文俐，陈哲，

蔡蓉，彭咏梅，周世杰，2011) 。有研究者认为，
人格障碍的症状表现为在连续谱上的渐变，谱系

的两端分别是健康人格状态和典型的人格障碍症

状 ( Trull，Distel，＆ Carpenter，2011 ) ，Golombek
等人 ( 1986) 针对青年早期群体中的人格和行为
障碍的研究发现部分青少年群体虽然不符合人格

障碍的诊断，但仍存有人格偏离的特点，国内学

者通过对青少年群体人格特点的研究，将青少年

人格偏离定义为采用成人人格障碍筛查工具调查

获得的阳性者 ( 刘宝花，黄悦勤，刘肇瑞，张桂

芝，张华明，2003) 。采用谱系的观点有助于更好
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地理解 BPD 症状及特点 ( 陈涛等，2016; Trull，
Distel，＆ Carpenter，2011) ，因此，对症状特征未
达到 BPD诊断标准或 BPD症状严重程度较低的群
体 ( 例如青少年群体) 进行调查研究，有助于更

好地理解 BPD症状的发生和发展，为临床治疗和
干预提供科学参考。
情绪弹性 ( Emotional Ｒesilience) 是人们在面

对外界客观刺激等因素的变化时产生的不同情绪

反应程度或敏感程度，反映个体获得积极情绪和

从消极情绪体验中恢复的能力 ( 丁乃姝，石文典，

2009; Ｒosenthal et al．，2008) 。研究发现，童年期
创伤、不良的依恋关系，以及低水平的情绪弹性
都是边缘型人格偏离的重要影响因素 ( 陈涛等，

2016; 刘文俐，陈哲，蔡蓉，彭咏梅，周世杰，
2011; 赵晓瑾等，2015) ，因而，较低的情绪弹性
水平可能会增加个体出现 BPD 的风险。边缘型人
格障碍患者的临床症状也表明该群体情绪调节能

力的失调可能与症状严重程度存在密切的联系

( 王力，柳恒超，李中权，杜卫，2007) ，情绪弹
性作为一种重要的情绪调节能力，可能会影响青

少年的边缘型人格偏离水平。但是，这一影响过
程和机制仍有待探索，一般自我效能感这一心理

特质或许可帮助我们进一步了解情绪弹性如何影

响边缘型人格偏离水平。
情绪调节理论认为，一般自我效能感 ( Gen-

eral Self-Efficacy) 是个体对自己具体活动能力的
评估以及对自己有效控制生活各方面能力的知觉

或信念，在形成和维持稳定的自我结构中起着重

要作用 ( 陈建文，王滔，2007) 。针对青少年情绪
弹性特征的相关研究发现，一般自我效能感与情

绪弹性存在密切的相关，一般自我效能感会影响

个体对积极情绪和消极情绪的体验 ( 张敏，卢家

楣， 2011; Abraham， 2000; Heuven， Bakker，
Schaufeli，＆ Huisman，2006) 。例如，积极情绪可
以增强自我效能感，而消极情绪则会削弱自我效

能感 ( 周文霞，郭桂萍，2006) 。情绪调节能力低
下的个体经常处于负性情绪之中，不能有效地去

寻求积极正性的信息，对自我情绪的管理和调节

缺乏信心，从而更容易表现出较低的一般自我效

能感 ( 汤冬玲，董妍，俞国良，文书锋，2010) 。

边缘型人格障碍患者的自我身份紊乱使得其

自我评价和自我价值感不稳定，因此很难形成稳

定的自尊和一般自我效能感等自我特征 ( 张敏，

卢家楣，2011; Miller，2001) 。有研究者对 32 例
边缘型人格障碍患者进行访谈，发现 81%的边缘
型人格障碍患者在儿童期有过创伤性经历 ( Her-
man，Perry，＆ van der Kolk，1989) ，这种创伤经
历使得个体在成长过程中常感受到更多被排斥，

从而表现出低自尊、低自我效能感的特点 ( Leary，
Kelley，Morrow，＆ Mikulka，2008) 。因而，较低的
一般自我效能感可能会使得青少年表现出更高的

边缘型人格偏离。
综上所述，一般自我效能感与边缘人格偏离

水平的发展和维持有着密切联系。自我效能作为
个体对自身特征所持有的重要信念和预期，是影

响个体情绪与行为之间关系的重要因素，情绪弹

性对边缘型人格偏离水平的影响可能会通过一般

自我效能感来实现。青少年正处于生理发育和心
理发展的关键时期，随着对自我的认识和评价更

加全面以及情绪体验的丰富和深入，个体的心理

健康特征的形成对 BPD 的症状发生和发展产生重
要的影响。故本研究选取在校初、高中生为研究
对象，以一般自我效能感为中介变量，试图建立

情绪弹性、一般自我效能感及边缘型人格偏离三
者之间的关系模型，探索情绪弹性影响青少年边

缘人格偏离的心理机制。

2 研究方法

2. 1 被试
采用方便取样法选取北京市普通公立中学 30

个班级，以人格障碍诊断问卷 ( Personality Diag-
nostic Questionnair－4+，PDQ－4+) 诈病数据及信息
不完整为剔除标准 ( Hyler，Skodol，Oldham，Kell-
man，＆ Doidge，1992) ，得到有效问卷 484份。其中，
初中生228人，高中生256人; 男生231人，女生253
人，年龄范围 11～18岁，平均年龄 14. 46±1. 69岁。

2. 2 工具

2. 2. 1 人格障碍诊断问卷

人格障碍诊断问卷 ( PDQ－4+) 是人格偏离
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的有效诊断工具，广泛用于青少年人格偏离的临

床筛查及科学研究之中 ( 黄悦勤，刘宝花，刘肇

瑞，张桂芝，张华明，2002; 刘宝花，黄悦勤，
刘肇瑞，张桂芝，张华明，2003) 。PDQ－4+是根
据 DSM－IV人格障碍诊断标准编制的自陈式问卷，
问卷的中文版重测信度为 0. 50～0. 80 ，分半信度为
0. 50～ 0. 93 ( Ling，Qian，＆ Yang，2010) 。本研究
采用边缘型人格障碍分量表来调查青年边缘型人格

偏离水平，内部一致性 Cronbach's α系数为 0. 68。

2. 2. 2 青少年情绪弹性问卷

青少年情绪弹性问卷 ( Adolescent Emotional
Ｒesilience Questionnaire，AEＲQ) 共 11个条目，包
含积极情绪能力和情绪恢复能力 2 个维度，采用
自评式 6点计分 ( 从 1 =完全不符合到 6 =完全符
合) ，总分越高代表情绪弹性水平越高。AEＲQ 经
测量有良好的信效度，可以有效测评青少年的情

绪弹性 ( 张敏，卢家楣，2010) ，本研究中内部一
致性 Cronbach's α系数为 0. 81。

2. 2. 3 一般自我效能感量表

一般自我效能感量表 ( General Self-Efficacy
Scale，GSES) 共 10 个条目，采用 4 点 Likert 计分
方法 ( 从 1“很不符合”到 4“非常符合” ) ，总分
越高代表一般自我效能感越强 ( Zhang ＆ Schwarzer，
1995) ，国内学者研究发现中文版 GSES有较好的信
效度 ( 王才康，胡中锋，刘勇，2001) ，被广泛应
用于中国人群自我效能的研究之中。本研究中内部
一致性 Cronbach's α系数为 0. 86。

2. 3 研究程序与数据处理
本研究主试均由经过培训的心理学专业本科

生和被试所在学校的心理老师担任，在征得学校

老师和学生本人知情同意后，以班级为单位进行

团体施测。学生匿名填答问卷，完成后当场统一
收回。课题研究成员按照统一标准对问卷数据进
行整理和录入，剔除无效问卷。
采用独立样本 t 检验分析一般自我效能感、

青少年边缘型人格偏离水平、情绪弹性及其各维
度在性别、学段上的差异。采用相关分析探讨青
少年边缘型人格偏离水平、一般自我效能感、情
绪弹性之间的相关关系; 采用分层回归分析一般

自我效能感在情绪弹性和边缘型人格偏离水平之

间的中介作用。参考前人研究 ( 鲍振宙，张卫，
李董平，李丹黎，王艳辉，2013) ，为避免在经典
参数检验过程中由于前提假设未被满足所造成的

Ⅰ类和Ⅱ类错误的可能性增加，本研究同时采用
Bootstrap方法对中介效应进行显著性检验。

3 结果

3. 1 青少年边缘型人格偏离的阳性筛查情况
484名被试筛查出边缘型人格偏离阳性 129

人，男生 62 人，女生 67 人，阳性检出率为
26. 7%，其 中 男 生 ( 12. 8%) 略 低 于 女 生
( 13. 8%) ，高 中 生 ( 15. 2%) 高 于 初 中 生
( 11. 4%) ，但经 χ2 检验发现边缘型人格偏离的阳
性检出率在性别和年级上的差异并无统计学意义，

采用独立样本 t 检验发现 BPD 症状得分均值在性
别和年级上无显著差异 ( p＞0. 05，见表 1) 。

表 1 青少年边缘型人格偏离阳性筛查情况

n BPD症状 p 阳性例数 ( 筛查率) χ2 p

性别

男 231 3. 23±2. 24 p= 0. 61 62 ( 12. 8%) 0. 01 0. 93

女 253 3. 13±2. 21 67 ( 13. 5%)

年级

初中 228 2. 98±2. 29 p= 0. 07 55 ( 24. 1%) 1. 55 0. 21

高中 256 3. 35±2. 12 74 ( 28. 9%)

注: 毐p＜0. 05，毐毐p＜0. 001，下同。
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3. 2 青少年情绪弹性、一般自我效能感、边
缘型人格偏离在性别和学段上的差异

采用独立样本 t 检验对情绪弹性、一般自我
效能感、边缘型人格偏离在性别和学段上进行差
别检验。结果表明，青少年的情绪弹性在性别上
存在显著的差异 ( t = 2. 47，p＜0. 05) ，在学段上

无显著的差异 ( t = 1. 46，p＞0. 05) ; 一般自我效
能感在性别和学段上均存在明显的差异 ( t= 3. 68，
p＜0. 01; t = 3. 71，p＜0. 01) ; 边缘人格水平在性
别和学段上差别无统计学意义 ( t= 2. 47，p＞0. 05;
t= －1. 81，p＞0. 05) 。结果见表 2。

表 2 情绪弹性、一般自我效能感、边缘型人格偏离在性别、学段上的差异显著性检验 ( M±SD)

男 ( n= 231) 女 ( n= 253) t 初中 ( n= 228) 高中 ( n= 256) t

情绪弹性 43. 68±9. 06 41. 64±9. 17 2. 47毐 43. 26±9. 54 42. 04±8. 80 1. 46

积极情绪 20. 22±5. 06 19. 80±4. 92 0. 91 20. 28±5. 19 19. 75±4. 80 1. 17

情绪恢复 23. 47±5. 94 21. 83±5. 63 3. 11毐 22. 98±6. 08 22. 29±5. 60 1. 30

一般自我效能感 26. 54±5. 63 24. 70±5. 39 3. 68毐毐 26. 56±5. 68 24. 70±5. 35 3. 71毐毐

边缘人格水平 3. 23±2. 24 3. 13±2. 21 0. 91 2. 98±2. 29 3. 35±2. 16 －1. 81

3. 3 青少年边缘型人格偏离、一般自我效能
感、情绪弹性之间的相关关系

边缘型人格偏离与一般自我效能感的量表得

分均存在显著的相关，与情绪弹性的总量表分、
积极情绪能力和情绪恢复能力两个子维度之间均

存在显著的相关。详见表 3。

表 3 情绪弹性、一般自我效能感、边缘型人格偏离的平均值、标准差和相关关系 ( n=484)

M±SD 1 1. 1 1. 2 2

1情绪弹性 42. 61±9. 17

1. 1积极情绪 20±4. 99 0. 82毐毐

1. 2情绪恢复 22. 61±5. 83 0. 87毐毐 0. 43毐毐

2一般自我效能感 25. 58±5. 58 0. 40毐毐 0. 48毐毐 0. 22毐毐

3边缘型人格偏离 3. 18±2. 22 －0. 47毐毐 －0. 30毐毐 －0. 48毐毐 －0. 10毐

3. 4 一般自我效能感在情绪弹性与青少年边
缘型人格偏离关系中的中介作用

各变量间相关分析结果表明，本研究数据满

足进行中介分析检验的条件 ( 见表 3) 。采用分层
回归的方法验证一般自我效能感在情绪弹性与边

缘型人格偏离之间的中介作用。在该中介模型中
( 见图 1) ，情绪弹性为自变量，一般自我效能感
为中介变量，边缘型人格偏离水平为因变量。在
控制了性别、年龄和学段等变量后，采用 Baron和

Kenny提供的检验中介作用的方法 ( 温忠麟，侯
杰泰，张雷，2005) : 第一步，中介变量对自变量
进行回归，回归系数应该显著; 第二步，因变量

对自变量进行回归，回归系数应该显著; 第三步，

自变量和中介变量同时进入回归方程，中介变量

的回归系数应该显著，同时如果自变量的回归系

数变得不显著，则表明存在完全中介作用; 如果

自变量的回归系数仍然显著，则表明存在部分中

介作用。分层回归结果如表 3 所示，中介效应检
验的第一步和第二步回归系数均显著，在第三步
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插入中介变量后，中介变量和自变量回归系数均

显著，说明青少年的一般自我效能感在情绪弹性

和边缘型人格偏离水平之间起部分中介作用，中

介效应占总效应的百分比为 0. 38 * 0. 11 /0. 47 =

8. 87%。

图 1 一般自我效能感在情绪弹性与青少年
边缘型人格偏离水平之间的中介效应示意图

按照 Hayes 提出的中介分析模型 ( Bolin，
2014) ，采用 SPSS－PＲOCESS程序对回归模型进行
Bootstrap中介变量检验，样本量选择 5000，取样
方法选择偏差校正的非参数百分位法，在 95%置
信区间下，检验一般自我效能感在情绪弹性和青

少年边缘型人格偏离水平之间的中介作用。结果
表明，一般自我效能感的中介效应值为 0. 01，
95%的置信区间为 ［0. 00，0. 21］，上下限区间不
包含 0，因此一般自我效能感中介作用的非 0可信
度为 95%，说明一般自我效能感在情绪弹性和边
缘型人格偏离的关系中起部分中介作用 ( 见表

4) 。

表 4 一般自我效能感在情绪弹性与边缘型人格
偏离关系中的中介效应检验

标准化

回归方程
Ｒ2 非标准化

B
SE t值

第一步 Y=－0. 47X 0. 22 －0. 11 0. 01 －11. 66毐毐

第二步 M= 0. 38X 0. 16 0. 23 0. 03 9. 16毐毐

第三步 Y= 0. 11M 0. 23 0. 04 0. 02 2. 48毐

－0. 51X －0. 04 0. 02 －11. 77毐毐

4 讨论
本研究显示，边缘型人格偏离的阳性筛查率

为 26. 7%，这与刘文俐等人得到的青少年边缘型
人格偏离的阳性筛查率 26%基本一致 ( 刘文俐，

陈哲，蔡蓉，彭咏梅，周世杰，2011) 。本研究发
现，女生的阳性检出率略高于男生，尽管边缘型

人格偏离的阳性检出率在性别上并无显著差异，

但女生群体中略微较高的阳性检出率可能提示女

生可能有较高的边缘型人格偏离的风险，既往流

行病学调查结果也表明，边缘型人格偏离在女性

群体中的检出率要高于男性 ( 郭慧荣，肖泽萍，

2003) 。研究者曾经对大学生群体进行人格障碍筛
查，认为女性高边缘型人格偏离可能与社会文化

赋予男女不同的性别角色和社会角色有关 ( 傅文

青等，2004) 。陈涛等人 ( 2016) 认为随着城市思
想的多元化发展和性别区分的淡化，青少年在人

格障碍偏离上的性别差异正逐渐减少。
在学段上，高中生在 BPD 症状得分和阳性检

出率方面均高于初中生，这与石立红等人的调查

结果一致 ( 石立红，黄悦勤，1999) 。Bornovalova
等人 ( 2009) 认为遗传和环境在人格边缘型人格
的发展中起着重要的作用，其中个体的负性情绪

体验、消极的行为模式在儿童期和青年早期更容
易受到环境因素的影响。对于初高中生而言，他
们不能像成年人一样可以有更多的机会来选择环

境和经历，因此在青少年期，随着年龄的增长，

他们需要承受更多来自学业、人际关系、家庭方
面的压力。这些压力的增加和环境的改变影响着
个体人格特质的发展 ( Whitelaw ＆ Whitelaw，
2006) ，因此高中生所面临更多的压力可能会导致
消极人格特质 ( 如负性情感，行为的去抑制) 的

发展 ( Blonigen，Carlson，Hicks，Krueger，＆ Iaco-
no，2008) ，有研究者认为，青春期情绪障碍在高
中阶段的发生率高于初中组，是导致高中生易出

现回避型、边缘型和反社会型人格偏离的影响因
素 ( 黄悦勤，云淑梅，石立红，张桂芝，许又新，

2000) 。随青少年从初中步入到高中，消极情绪的
体验和不稳定的行为也随之增加，这都可能会导

致个体更易出现边缘型人格偏离。
研究结果显示，青少年的情绪弹性水平在性

别上存在显著的差异，情绪弹性的性别差异主要

体现在男生的情绪弹性水平要显著高于女生，其

中在情绪弹性的两个维度上，不同性别的青少年

在积极情绪的获得上并无显著差异，然而男生从
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消极情绪中恢复的能力要强于女生。以往研究表
明，男性比女性在面对负性情绪刺激时能够表现

出更高的积极情绪能力 ( Wild，Erb，＆ Bartels，
2001) ; 认知易感性—应激交互作用理论也认为，
相比男性，应激给女性造成的情绪干扰更明显;

同时由于女性对负性的情绪信息的加工更深，导

致女性更易陷入消极情绪之中，更难从中恢复

( Hankin ＆ Abramson，2001) 。
该研究也发现一般自我效能感在性别和学段

上均存在明显的差异。男生在一般自我效能感上
的得分要高于女生，一般自我效能感与情绪弹性

存在显著的正相关，这提示男生较高的情绪弹性

水平可能使其对自我的情绪调节能力更加认可，

面对学业和生活中的挫折时，能够更好地调整自

己的行为与心境，减少挫折和困难造成的影响，

这有助于个体形成较高的一般自我效能感。另外，
在不同的学段上，初中阶段是心理发展中 “半幼
稚、半成熟”的转折期，该时期个体成长的 “自
我同一性危机”主要为能力感的发展，因此初中
生的学业成绩可以明显影响其自我效能感的获得，

学业方面的成就可以给初中生带来更多的成功经

验，面临其他的任务时会更有自信，从而表现出

较高的自我效能感 ( 王凯荣，辛涛，李琼，

1999) ，然而随着个体年龄的增长，高中生对自我
的评价更加全面，如人际关系、社会活动等，学
习只是自我评价的一部分，这可能导致高中生从

学业成绩上获得的自我效能感变少。同时，高中
生学习难度的增加、失败经历的增多、老师的相
对评分系统等社会比较信息，导致那些不能在学

业上有进步的学生对自身真实能力的知觉降低

( 边玉芳，2003)
研究发现，情绪弹性和边缘型人格偏离水平

之间存在负相关，即情绪弹性较低的学生更易表

现出较高的边缘型人格偏离水平，其积极情绪能

力和情绪恢复能力越低则边缘型人格偏离水平越

高。情绪弹性与抑郁、焦虑、躁狂等负性情绪密
切相关，低心理弹性被认为是很多情感障碍和精

神疾病发生的危险因素 ( Davidson，2003) 。情绪
弹性水平较低的青少年在面对压力事件 ( 如: 升

学、考试、人际关系紧张) 时更容易陷于消极情

绪中而难以恢复，从日常生活中从活动中获得积

极情绪的能力也较低，从而影响其心理健康水平。
中介分析表明，情绪弹性对青少年边缘型人

格偏离水平存在明显的直接影响，而且会通过影

响一般自我效能感进而间接影响青少年边缘型人

格偏离水平。边缘型人格偏离是人格特征介于正
常人格和边缘型人格障碍之间的一种人格状态，

这也使其具有了边缘型人格组织 ( Borderline Per-
sonality Organization) 的特点，克恩伯格认为边缘
型人格组织的内在心理结构包括非特异性自我虚

弱性、现实检验能力的损害、身份认同紊乱等，
内在心理结构的异常表现使边缘型人格偏离群体

缺乏对焦虑的耐受、冲动控制能力低下，对于自
我能力的认同缺乏整合 ( 林万贵，2008) ，从而使
得个体倾向于采用激烈的方式来应付冲动和情绪

不稳定 ( Zittel，C．，＆ Westen，D．，2015) 。而个
体早期未能形成较好的情绪控制能力和情绪恢复

能力，导致自我情绪调节效能感的紊乱可能是导

致边缘型人格偏离特征的重要因素。研究表明，
积极的自我效能感可以有效帮助个体处理创伤并

降低应激的影响，情绪调节自我效能感理论 ( reg-
ulatory emotional self－efficacy，ＲESE) 认为个体对
有效调节自身情绪状态的高自信程度能够缓解情

绪紧张并促进自我调节，有助于个体的情绪调控

( Bandura，Caprara，Barbaranelli，Gerbino，＆ Pas-
torelli，2003) 。研究发现，对情绪调节的效能感与
攻击、抑郁、易怒性等负性情绪呈负相关 ( Caprara
et al．，2008) 。面对压力与刺激事件时，那些抑郁
高分的个体不能有效调节自身强烈的消极情绪，

并更多地沉浸在负性情绪中，且更少地去感受和

获得积极情绪，这会更易引发强烈的无效能感，

最终导致个体对自己调节情绪的能力缺乏自信，

形成较低的情绪调节自我效能感，而高情绪调节

自我效能感可以帮助个体有效减小负性情绪给个

体带来的不良影响，维持较好的心理健康水平

( 汤冬玲，董妍，俞国良，文书锋，2010) 。边缘
型人格偏离个体较低的情绪弹性水平可能会导致

个体认为自己无法控制和调节低落或者愤怒情绪，

从而形成低自我效能感。在有创伤经历的群体中，
低自我效能感的个体对于创伤会更倾向于做出情
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绪化的反应 ( McBride ＆ Ireland，2016) ，如边缘
型人格障碍患者的较低的情绪调节自我效能感会

影响其在应激条件下的风险行为 ( 如，自伤等) ，

这也提示较低的一般自我效能感可能会促进青少

年发展出更多边缘型人格偏离的特征。
本研究依然存在一定的局限性。本研究的讨

论主要是基于情绪调节的自我效能理论，但并未

具体考察青少年的情绪调节的自我效能水平，无

法进一步体现自我效能感在情绪弹性与青少年边

缘人格水平之间的中介机制，可能存在混淆，因

此在今后的研究中应进一步就情绪调节自我效能

感与青少年边缘人格水平的关系及其影响因素进

行探索研究，从而为青少年的心理健康教育提供

参考依据。
本研究提示，在学校和家庭教育中，需要注

重青少年情绪弹性的培养，提高情绪弹性，使学

生在面对刺激事件时能够通过情绪调节策略更快

地从负性情绪中恢复，并在日常生活中更多地去

感受、发现和寻求积极情绪。研究也发现帮助
BPD患者面对消极情绪并对积极情绪进行探索和
体验能够改善边缘症状 ( Beblo et al．，2013) 。有
研究者通过对情绪弹性进行训练，发现能够有效

提高个体的心理安全感，改善个体对负性情绪的

应对以及对情绪的调控能力，对于心理健康水平

的改善有一定的作用 ( 叶艳胜，张志霞，叶蕾，

鲍翠玉，2016) 。家长和学校在培养青少年学业自
我效能感的同时，也应该关注情绪调节自我效能

感的发展，研究也发现相信自己有能力调节自身

的情绪的个体比那些对情绪控制缺乏效能感的个

体更容易成功，也更能维护良好的心理健康水平。

5 结论
( 1) 青少年边缘型人格偏离水平在不同性别

和学段上不存在差异。
( 2) 青少年边缘型人格偏离水平与情绪弹性、

一般自我效能感存在负性相关。
( 3) 青少年的一般自我效能感在情绪弹性与

边缘型人格偏离水平的关系中存在部分中介作用。
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Abstract
This study aimed to explore the mediating role of self-efficacy on the relationship between emotional resilience

and adolescents' borderline personality level． A total of 484 teenager students in Beijing were tested with the Border-
line Personality Diagnostic sub－scale of Personality Diagnostic Questionnaire-4+，Adolescent Emotional Ｒesilience
Questionnaire，General Self-Efficacy Scale． The results demonstrated that: ( 1) Adolescents' borderline personality
dysfunction level presented no difference in sex and grade; ( 2) Adolescents' borderline personality dysfunction level
was significantly negatively correlated with emotional resilience and self-efficacy; ( 3) Self-efficacy partly mediated
the relationship between emotional resilience and adolescents' borderline personality dysfunction level． These find-
ings suggest that the self－efficacy partly plays an important mediating effect between emotional resilience and borde-
rline personality dysfunction level in adolescents．
Key words: borderline personality dysfunction; emotional resilience; self-efficacy


