
心理科学进展  2004，12（3）：363~370 
Advances in Psychological Science 

363 

学习不良儿童的元认知研究∗ 
 

张雅明                      俞国良 
（中国科学院心理研究所心理健康重点实验室，北京 100101） （中国人民大学社会学系、社会心理研究所，北京 100872） 

 

摘  要 元认知指有关认知过程的知识和对认知过程的调节。在学习不良领域，元认知理论无论在对学生内

部加工问题的理解上还是在开发帮助学生获得学业成功的教学方法实践中，都具有重要意义。本文在回顾

了这一领域的研究之后，指出一些基本问题仍未得到解决，未来的研究应围绕这些问题的解决展开，进一

步揭示学习不良儿童元认知机制，整合认知、动机和情感因素，致力于将学习不良学生培养成自我调节的

学习者。 
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元认知是个体主动控制认知过程的高层次思维。多数学者认为它包含两个主要成份：元

认知知识（metacognitive knowledge）和元认知过程（metacognitive process）。前者指个体对

认知过程和结果的意识和理解；后者指个体对其认知过程的意志控制。20 世纪 90 年代以来，

认知心理学家 Nelson 和 Narens 等人提出一个加工模型，将人的信息加工划分为两个相互关

联的水平：元水平和客体水平。元认知监测和控制发生在两个水平之间：监测指客体水平的

信息反映到元水平；控制指元水平对客体水平的调节 [1]。这一模型及相关的研究使人们对

元认知加工机制的理解走向深入。随着元认知理论和研究的不断充实与发展，它迅速被引入

到对学习不良（Learning Disabilities）问题的研究之中。近十几年来学习不良领域的文献中，

元认知以及相关概念（如元记忆、元理解、监测等）频繁出现，形成了一股持续的热潮。 

1 元认知理论对学习不良研究的价值和意义 

元认知理论在学习不良研究领域备受关注和另一理论范式——能力缺陷

（Abilitiy-Deficits Theory）密切相关。在西方，学习不良的概念大都强调某种认知加工能力

方面缺损，认为学习不良者基本信息加工过程的某一或某几方面存在问题，而这些能力成分

是完成学习任务所必需的，因而个体表现出学业上的落后和失败[2]。在这样一种思路的指导

下，有关学习不良的研究集中关注于对学习不良者特定信息加工过程能力缺陷的确认上。学

习不良儿童身上确实存在特定缺陷，对此不同研究者从不同角度给予证实，如信息加工过程

中注意、工作记忆方面的缺陷，解决问题中问题表征方面的缺陷，语言学习中语音意识方面

的缺陷等等[3]。根据能力缺陷理论提出的相应教育干预措施有 3 类：其一是针对缺陷进行训

                                                        
收稿日期：2003-11-15 
∗ 国家自然科学基金资助项目（30270472）。 

通讯作者: 俞国良, E-mail: yugllxl@sina.com 



-364-                                           心理科学进展                                           2004 年 

 

练；其二是借助儿童完整的优势感觉通道促进其学习；第三种是将前两者结合起来进行教学。

能力缺损理论是许多研究者进行研究的潜在前提，他们期望通过发现特定缺陷进而弥补缺陷

的思路帮助学习不良儿童走出学业失败的阴影。 

尽管能力缺损理论思路下的研究对于深入理解学习不良问题是有帮助的，但这一理论范

式很快在研究和实践中均表现出了明显的问题与不足。首先，对特定能力缺陷与学业困难之

间的关系解释上缺乏有力的证据支持。研究者逐渐认识到：学习不良者能力缺陷表现相当广

泛，特定能力缺陷与特定学业问题之间远非简单的一一对应关系，而是某种缺陷或某几种缺

陷的组合选择性地影响着学业表现。其次，针对特定缺陷的训练未能收到预期的效果，难以

促进迁移和学业能力的提高。导致这一结果的一个重要原因可能是学习涉及到许多因素的相

互影响和作用，而某方面能力缺陷仅仅是其中一个因素，且未必是起直接决定作用的因素。

基于以上两点，此类研究在一定程度上开始陷入困境，于是研究者尝试从其它角度帮助学习

不良儿童解决所面临的核心问题——学习问题。 

元认知理论恰为全面而深入理解学习不良问题提供了新视角，也为解决和弥补能力缺陷

理论的困境带来了希望。与能力缺陷理论比较，元认知理论的明显优势在于：第一，有效学

习需要学习者具有较高元认知能力的观点有足够的实验证据支持。例如，在阅读理解方面，

研究者一致发现对于自身理解过程的意识和有效监控是区别娴熟读者(skilled reader)和新手

(novice reader)、阅读能力较差读者（poor reader）的关键所在。元认知技能的差别可用来解

释较大比例的阅读技能的差异[4]。在数学问题解决方面，研究发现，元认知在数学问题解决

的开始阶段和最后的解释及计算结果的检查阶段起着非常重要的作用。当任务具有挑战性但

并不超出学生现有技能范围时，元认知的重要性尤为明显 [5]。元认知技能与有效学习之间

的关系远比特定能力缺损与学业失败之间的关系明朗得多。第二，而从元认知理论出发进行

的干预训练多数收到了良好的效果，使研究者欢心鼓舞。指导干预的成功也使人们对学习不

良问题的认识发生改变、不断深入。第三，尽管学习受到多种因素的交互影响，元认知在学

习过程中起到了对这些因素的组织和协调作用，因而成为高层次的、核心的、关键性的要素，

与最终学习结果直接相关。元认知对学业成绩的重要性已得到研究证实[6]。

2 元认知理论视角下的学习不良研究 

在元认知理论思路的指导下，研究者对学习不良问题的研究在两个方向不断深入。一

是针对学习不良儿童元认知过程本身展开的研究；二是结合具体学科领域进行的元认知研

究。 

2.1 针对学习不良儿童的元认知过程本身的研究 

学习不良儿童的元认知过程概括地讲涉及两个方面，其一是对各种基本认知过程（如注

意、记忆、表征等）的反省意识；其二是认知加工中策略的主动选择和使用。 

对于基本认知过程的反省意识方面的研究以元记忆研究为代表，这是认知心理学、教育

心理学中研究成果较为丰富的一个领域。Gaultney 研究了 3~5 年级学习不良儿童和一般儿童

的记忆问题，发现即使使用同样的策略，一般儿童的回忆成绩也比学习不良儿童要好。随着
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年龄的增长，学习不良学生与一般儿童的差距在增大。一般儿童在回忆时更多使用聚类方法

并从中受益，高年级学习不良学生在编码时使用策略行为并从中受益。这项研究显示，学习

不良儿童的记忆操作和策略使用在随年龄而发生着变化[7]。Greene 在研究中比较了正常儿

童、数学学习不良儿童、阅读困难儿童、兼有数学学习不良和阅读困难儿童的元记忆，结果

表明，正常儿童在所拥有的元记忆知识、生成策略数量和精确、整合策略的使用上都明显优

于其它 3 组儿童，兼有数学学习不良和阅读困难的儿童表现最差，数学学习不良组和阅读困

难组之间无差别[8]。不少研究均显示，在元记忆方面，与一般儿童相比，学习不良儿童存在

发展上的缺陷。 

元认知的执行过程涉及分析任务要求、选择适当策略、分配学习时间、学习进程的监测

和调节、评估结果等多方面内容，虽然结果并不完全一致，但大多数研究显示，学习不良儿

童在这些方面存在不同程度的问题[9]。主动的、适当的策略使用一直是这一领域人们关注的

一个核心问题，90 年代以前的研究集中在对学习不良儿童与一般儿童策略使用的对比方面，

如 Kavale 发现学习不良儿童在回答阅读理解问题时不象一般儿童那样使用有效推理策略；

Fleischner 和 Garnett 发现一些学习不良儿童尽管已获得解决文字题技能但从不在解题时主

动、恰当地使用它们。90 年代以来涌现出大量的以策略使用训练为核心的干预性研究，大

都取得了明显效果。如 Hogan 和 Catherine 等人研究表明，接受记忆策略训练加上个别化数

学学习计划的学习不良儿童比只接受个别化数学学习计划的儿童成绩更为优异[10]。Swanson

在对 180 个干预研究分析后指出，策略指导与直接指导的结合将产生最大的效果量[11]。在

另一份对单被试干预研究的元分析研究报告中，Swanson 指出，从所报告的被试的智力和阅

读水平来看，策略教学模型对效果量的预测要优于直接教学模型[12]。 

2.2 结合具体学科领域的元认知研究 

由于学习不良问题研究具有较强的服务于教育实践的目的，当前，有关学习不良儿童

元认知方面的研究大多是结合具体的学业领域而展开的。概括地讲，学习不良儿童在与学业

相关的确认任务要求、选择和使用策略、监测和调节自己的行为表现以及调控情绪和动机方

面都表现出困难和不足。以下是几个开展研究较多的领域： 

2.2.1 阅读理解 

研究发现，娴熟的读者与非娴熟读者的区别常表现在：前者更能意识到自己在读什么、

了解为什么要进行阅读、拥有一套处理潜在问题的尝试性计划和策略、应用已有知识理解所

学内容、有效监测自己对文本信息的理解；后者拥有较少的有关阅读的元认知知识、很少对

记忆、理解和其它认知过程进行监控、将阅读理解为解码过程而非意义获得的过程、难以发

现和处理阅读中的矛盾信息、不能很好控制整个阅读过程等[13]。在学习不良儿童身上常表

现出与非娴熟读者接近的特征。他们在确认阅读的任务要求方面似乎存在困难、很少意识到

阅读的本质目的、更多关注对词的解码或阅读的准确性而很少关注从课文中提取意义、较少

意识到影响阅读的各种变量、缺乏根据不同情景选择使用不同策略能力、很少根据不同目标

改变阅读方法等等，概言之，学习不良儿童在有关阅读的元认知知识和能力方面与一般儿童
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存在差异。例如，Pazzaglia 等人的研究发现，六年级学习不良儿童与非学习不良儿童在有

关阅读任务的概念、对课文特点的敏感性、有关阅读策略的知识、错误探察等方面存在差异，

学习不良儿童有关阅读理解的元认知方面发展水平较低[14]。 

Swanson 等人的一项研究表明，阅读困难者可利用元认知来补偿其阅读技能的不足。实

验的被试包括阅读困难儿童和阅读正常儿童各 60 名。实验中研究者对两组被试进行了阅读

速度、Nelson skill Reading Test 的分测验、由高频词和低频词构成的句子广度测验、元认知

问卷的测验，结果发现，在工作记忆、词汇、和阅读方式之间两组被试存在差异，但在元认

知问卷上却未表现出差异。对数据进行进一步组内分析发现两组被试在工作记忆、词汇、元

认知及阅读理解上的相关模式并不相同，元认知问卷可以有效地预测阅读困难者的阅读理解

成绩，而包含低频词的工作记忆广度测验可以有效的预测普通读者的阅读理解水平。在对研

究结果进行处理分析之后，研究者指出，在该实验中元认知对阅读困难者的阅读理解起到了

补偿作用[15]。随着元认知能力的提高，阅读困难者可以通过自我监控来不断改进自己的阅

读技能，补偿阅读理解中的困难，提高阅读的水平与成绩，这已被不少研究证实[16, 17]。 

2.2.2 写作 

学习不良儿童在写作中更关注结构性方面而非实质性方面。有人曾比较过 8 年级学习不

良学生的写作和有关写作的元认知概念，结果发现学习不良儿童的写作在 5 个维度上得分较

低，这 5 个维度是：有趣、交流目的的清晰程度、词的选择、组织和连贯。与其他学生强调

诸如计划、组织等高级加工过程不同，学习不良儿童更关注诸如拼写正确等低水平的加工。

显然，如果学生关注的是写作中拼写、语法等正确与否而不是与特定对象的连贯的沟通的话，

在目标设定和策略使用方面也必然受到影响。Englert 及其同事系统研究了学习不良儿童有

关写作过程的元认知知识，结果表明，学习不良儿童在写作的策略意识和怎样调节写作过程

上均与普通学生存在差异。例如，学习不良学生倾向于使用外部线索判断自己是否写完，在

起草、修改文章时很少考虑读者的需求[18]。美国肯萨斯大学学习研究中心多年来一直致力

与提高学习不良儿童写作能力和水平的研究，在他们组织、设计、指导实施的长期系统干预

项目中，将元认知策略与写作技能融为一体，指导学习不良儿童系统地学习以下写作策略：

（1）句子写作策略，学习写简单句、复合句、复杂句、复杂复合句。（2）段落写作策略，

学习列出与题目相关的观点、设计观点和段落中要使用的动词短语、安排观点呈现的顺序和

观点转换之间的过渡、写出有关题目的各观点、细节和完整句子。（3）错误监控策略，学习

在将作文交给老师之前先按照特定程序检查发现和减少错误。（4）审查策略，使用计算机拼

写检查器检查检查纠正拼写错误。（5）主题写作策略，学习围绕主题选择、收集、组织材料，

掌握文章一般结构（如介绍段、3~5 个细节段、结束段）。Schumaker 和 Deshler 等人回顾了

在该中心指导下的有关研究后得出结论：通过写作策略指导能够使学习不良儿童写作成绩有

明显提高，学习不良儿童从中不仅掌握了这些策略，而且还能在新的任务和情景中使用这些

策略，写出适合于其教育水平的多段作文，通过所在区或州的能力测验[19]。 
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2.2.3 数学问题解决 

研究发现，数学学习不良儿童元认知知识和意识发展水平低，表现出较差的元认知

技能。具体讲，在解决数学问题的策略方面，Montague的研究显示，学习不良学生报告的

解决问题的方法与非学习不良学生在数量上并无差异，但他们的描述更多集中在低水平策略

（如计算）而非高水平策略（如表征）
[20]

，这一结论表明学习不良儿童并非完全缺乏策略性

知识，但他们在根据任务要求选择和使用策略上存在问题，即元认知调节方面没能得到很好

的发展。在元认知监测和控制方面，早期的研究发现学习不良儿童常难以判断问题是否得到

正确解决，他们倾向于使用计算正确与否的标准评价作业，在检查错误方面更多使用表面标

准和单一标准，还常使用错误或不准确的标准。Desoete、Roeyers、Buysse等人的研究显

示，中等以上数学问题解决者、中等水平数学问题解决者和数学学习不良者在元认知预

测和评估方面存在差异[21]。国内一项研究发现，优秀生和数学学习困难学生解答学习过的

中等偏上难度的数学应用题时，两组学生在解应用题的认知步骤上是大致相同的，即阅读、

分析、假设、计算、检查。所不同的是优秀生解题过程中用时所占比例最高是在分析阶段，

而学习困难学生解题过程中用时比例最高是在计算阶段
[22]

。表明优秀生由于受元认知策略指

导，知道在分析阶段要进行哪些内容和过程的分析，数学学习困难学生在这方面存在缺陷。

在对数学的态度、数学作业方面的自我知觉等方面，Montague的研究发现，学习不良儿童

对数学价值的评价同其他儿童一样高，但对数学的态度和对自己数学能力的评价方面低于一

般儿童。在考察儿童实际解决数学问题时，与一般儿童相比，学习不良儿童认为面临的数学

问题更困难，他们仅花费较少时间去解决问题，成绩较差。对自身数学能力的知觉影响到他

们解决问题的坚持性。Carol等人总结以往的研究指出，数学学习不良儿童在涉及元认知的

以下技能和能力方面存在困难：（1）评价自己解决问题的能力；（2）确定和选择适当的策略；

（3）组织信息；（4）监控问题解决过程；（5）对结果正确性进行检查；（6）将策略推广到

其他情景
[23]

。 

3 几个未能很好解决的基本问题 

尽管在元认知理论视角下学习不良问题研究取得了长足进展，但一些基本问题仍没能得

到很好的解决。 

首先，元认知是智力的一个组成部分还是独立于智力而存在？一方面，Sternberg和

Brown等人将元认知技能视为智力的重要组成部分和表现，如Sternberg在其智力的成分理论

中指出7种普遍存在的元成分并特别强调了元成分的重要作用。另一方面，Swanson等人则

提出独立模型，认为元认知和智力两者是独立的，元认知技能可以用来弥补低的智力分数。

一些研究显示元认知和智力之间存在相互作用，元认知在对学习的解释上更有价值。元认知

和智力的关系是一个复杂的理论问题，但它对认识学习不良的本质具有重要意义。 

第二，对学习不良儿童而言，元认知得分低是由于发展的滞后还是本身的缺陷？这一问

题至今还没有得到很好的回答。有些学者认为，学习不良儿童表现出比同龄群体较低的元认

知能力是由于本身的缺陷所致，另外一些研究者则认为这是发展成熟的落后，并非固有缺陷。
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但双方都缺少确凿的实验证据。Desoete 和Roeyers在最近的一项研究中，将数学学习不良儿

童分别按年龄和数学水平建立对照组，测查他们对不同数学任务操作的预测和评估，结果显

示学习不良儿童元认知预测与评估分数与年龄匹配的对照组之间差异更大，似乎支持了发展

滞后的假说。但对与数学水平匹配组在不同难度任务的元认知预测和评估的进一步比较中却

又发现，学习不良组对难度较低的任务的预测、评估得分低于对照组，难度较高任务上无差

异。对此，又难以用发展滞后解释[24]。 

第三，元认知具有领域特殊性吗？一些研究者将元认知视为一种高级技能，认为它广泛

影响着各种学业领域的表现，具有跨情景和任务的普遍性；而另一方面，一些研究确支持了

领域特殊性假设。对专家解决问题的研究，也发现他们能在熟悉的领域更好的运用有关元认

知技能，但在不熟悉的领域表现得并不比新手好[25]。Desoete等人比较了数学学习不良、兼

有学习不良和阅读障碍、阅读障碍、对照组被试对数学问题解决的预测与评估，发现，阅读

障碍组成绩与对照组无差异，涉及数学学习不良的两组被试成绩低于对照组，表明在数学问

题元认知预测和评估方面，存在领域特殊性。遗憾的是尚为发现同时使用两个学科领域材料

对不同被试组元认知能力进行比较的研究，而这可能是澄清这一问题的关键。 

4 对未来研究的展望 

反思近十几年来学习不良领域元认知研究，我们认为存在的问题主要表现在：第一，对

基本理论问题的研究不够深入，目前的研究还难以对上面到问题给出令人信服的结论；第二，

学习不良领域元认知研究的系统性不足。尤其是对学习不良儿童元认知过程本身的研究缺乏

连贯性和系统性，以元注意为例，尽管是元认知过程的一个重要方面，对一般儿童元注意的

研究论文也时有发表，但学习不良领域元注意方面的文献仅见与 20 世纪 80 年代初，且数量

极少，并无后续的研究。第三，应用性研究丰富但元认知机制研究相对薄弱。从元认知研究

的发展来看，元认知监测和控制方面的研究 90 年代以来受到认知心理学的关注，而学习不

良领域元认知研究则转向了结合具体学业领域的实践干预方向，基础性研究的缺乏是很明显

的，如得不到及时弥补，势必会影响得到今后这一领域研究的持续发展。 

未来的研究在首先要围绕元认知与智力、学习不良儿童元认知落后的性质、元认知的领

域特殊性问题展开深入、系统研究，力图使这些问题得到明确的回答。其次，借助认知心理

学的范式和方法，对学习不良儿童元认知监测和控制机制、特点、发展规律展开研究，弥补

过去元认知机制研究的不足。这既可帮助我们深入认识学习不良的内在本质，同时也是对认

知心理学元认知加工研究工作的扩展。最后，在结合教育实践进行的研究中，应将元认知与

学习不良儿童的动机、情感、信念、价值观整合在一起，结合当代学习理论，在努力将学习

不良儿童培养成自我调节的学习者方向上，展开更深入、更丰富的研究。 
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Abstract：Metacognition refers to the knowledge and regulation of cognition. In the field of learning disabilities, 

metacognitive theory has contributed substantially both to understanding students’ underlying processing problems 

and to guiding development of instructional approaches that promote academic success. After a comprehensive 

literature review, the author point some unsolved basic questions. Further studies should focus on those questions, 

explore the underlying process deeply, and integrate cognitive, motive and effective factors for training learning 

disabilities to self-regulated learners. 
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