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语篇中指代词的分布规律与心理机制* 

李晓庆   杨玉芳 
（中国科学院心理研究所，北京 100101） 

 

摘  要 语篇理解加工过程的一个重要环节就是对不同类型的指代词进行解释。首先介绍了指代词在语篇中

的分布规律和对局部语篇连贯性的影响；其次，分析了话语信息结构和韵律特征在指代词加工中的作用；

然后，揭示了语篇当中不同类型的指代词分布规律的心理机制；最后。对以前指代词研究的贡献和有待解

决的问题进行了评述，并指出了几个可行的研究方法。 
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在语篇理解过程中，一个中心问题就是建立局部或整体连贯性。连续的话语往往是围绕

一系列的语篇实体(discourse entity)而展开的。用来指代语篇实体的指代词形式是影响语篇连

贯性和可理解度的一个重要因素。于是，一些心理语言学家专门从指代词的角度来探索语篇

理解的加工机制。 

1 中心理论(centering theory) 
语篇连贯性包括整体和局部连贯性。Grosz, Sinder等人提出的“中心理论”，详细地论

述了语篇中指代词（尤其是代词）的分布规律，以及指代词的不同形式对语篇理解加工的影

响[1,2]。 

“中心理论”本质上是一种“注意驱动理论”，“中心”是指注意的中心，是当前注意状

态中激活程度最高的信息。“中心理论”指出，在语篇中每一句话都有两类中心，“前向中心”

(forward-looking center, Cf)和“后向中心”(back-looking center, Cb)，前者指相邻语句中，前

一句话中的实体；后者指相邻语句中，后一句话中的实体。Cb只包含一个实体，它与前行

语句建立联系；Cf 包括一系列的实体，它提供了与后继语句联系的纽带。Cf 中的不同实体

按照在注意中的突显度，形成一定的等级排列。Grosz认为突显度主要是由句法角色决定的，

即突显度由高到低分别为：主语、直接宾语、间接宾语、补语、修饰语。 

“中心理论”认为，前一句话 Cf中突显度最高的一个实体会作为本句话的 Cb，并且必

须以代词的形式来表示。如用以名词来表示就会使阅读时间的增加，这被称为“重复名词不

利”效应（repeated-name penalty）。原因在于代词表示本句话与前一句话存在联系，而名词

表示新的话题的开始。Grosz, Sinder等人用自控速阅读法进行的一系列的实验发现，与代词
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相比，当用名词来指代前一语句中突显度最高的实体时，阅读时间显著增加。例如，在“Susan 

decided to give Fred a hamster. She/Susan told him exactly what to feed it.”前后两句话中，第一

句话中有两个人物 Susan和 Fred，处于主语位置上的 Susan突显度较高。与用代词 She来指

代 Susan相比，当后一句话直接运用名词 Susan时对这句话的阅读时间显著增加。可见，出

现了“重复名词不利”效应。随后的实验进一步证实这一效应只出现在主语位置上，即 Cb

必须实现为主语（当主语是与先前语境无任何联系的全新的实体时，Cb也可出现在宾语的

位置）；并且他们又用同样的实验范式研究表明，句法位置和出现的先后次序是影响 Cf中实

体突显度的重要因素。 

“中心理论”从交流功能的角度，立足于句法分析，探索了指代词在语篇中的分布规

律及其影响指代词实现的各种条件。这为言语工程中算法的实现提供了简单易行的操作方

法。但它主要分析了指代词的分布规律，而没有具体探索其内在心理机制；没有系统研究影

响“前向中心”中实体突显度的各种因素；主要以书面语篇为材料，而没有探索这一理论是

否同样适用于口语加工，以及口语所特有的韵律特征在其中的作用。 

2 从信息结构和口语韵律特征看“中心理论’ 

在言语交流中，交际双方都把自己所要传达的信息编码成一个个信息单位，形成一定的

信息结构(Information Structure)，如主题-述题、主题-焦点、旧-新之分。一般新信息与焦点

相对应，旧信息与主题相对应。 

在口语中信息结构往往通过重读等韵律特征表现出来。一般焦点信息被重读，而非焦点

信息不被重读。听者会从重读中产生预设，即推论出哪是新信息、哪是旧信息，或在对哪些

信息进行强调对比，从而缩短理解加工的时间。 

信息结构和韵律特征与指代词的解释具有密切联系。“中心理论”在分析指代词的分布

规律时，重视语法因素对 Cf 中实体的突显度及 Cb 的实现方式的影响，但没有考虑信息结

构和口语韵律特征的作用。

2.1 韵律特征对指代词解释的影响 

与“中心理论”不同，一些研究开始探索口语中重读对指代词加工的影响。较早的研究

主要运用事后判断等“延时”法，结果表明：重音会阻止协同参照(co-reference)，即一般情

况下人们会依照启发式策略把代词解释为某一实体，而重读意味着代词指代的是另一实体。

但他们未指出代词具体指代的是什么信息。以后逐渐出现了一些专门的理论来分析重读对指

代词解释的影响，其中较为典型的是“注意驱动理论”。 

“注意驱动”理论可以说是“中心理论”和  “重读预设”观点两方面结合的产物。Cahn

和 Kameyama 等指出，一方面，“中心理论”认为代词会被解释为前行语句中突显度最高的

实体。另一方面，“重读预设”观点认为重读预设了对比意义的存在，说话人出于对比目的

才着意强调这个被重读的成分。如“外婆经常跟姐姐到公园去散步。”这句话中，“姐姐”重

读就隐含了说话人在强调“外婆常跟姐姐，而不是跟妈妈、妹妹等其他人，去公园散步。”

代词被重读同样意味着在语境中存在着与代词所指代的实体相对比的其它候选项。这一系列
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的候选项在功能上相当于处于局部注意状态中的“突显亚系列”（与“中心理论”中 Cf的一

系列实体相对应）。重读和非重读代词的“突显亚系列”是一样的，不同之处仅表现在“突

显亚系列”中实体的等级排序方式，它们的排序正好是互补的。即非重读代词被解释为前行

语句中突显度最高的实体；而重读代词被解释为前行语句中突显度最低的实体。 

可见依照“注意驱动”理论，代词的重读主要是引起注意焦点的转移，即把当前话语中

心转移到了前一语境中突显较低的实体上去 [3, 4]。 

Jennifer J. V. 等用眼动技术探索了重读对代词解释的影响。在实验中，向被试听觉呈现

话语的同时呈现与话语内容相对应的图画（如，猴子和山羊想一起擦洗汽车。猴子把一桶水

放在了车前面。然后，他拿来一块海绵。接着两人一块儿擦起了车轮和窗户）。让被试一边

听并理解话语，一边用眼睛追随所描述的对象。结果发现随着语境和句子结构的不同，重读

的效果也不完全一致：在平行结构中重读引起了注意焦点的转移，即把重读的代词解释为突

显度较低的先行实体；而对于非平行结构，在有的语境下，听者在重读代词的临场解释中出

现了迷惑，在有的语境下，听者仍把重读的代词解释为突显度较高的先行实体。Vinditti 从

而认为重读单独的作用并不足引起注意焦点的转移。 

Delphine Ddhan 等则用眼动技术研究了重读对名词性指代词解释的影响[5]。一个名词

（如，candy）的声音信号还未完全呈现时，它的部分信号会激活多个候选项(如，candy, candle

等)，并且听者接收到词汇的全部声音信号之前就早已知觉到词汇所蕴涵的韵律信息（如重

读）。Dephine Dahan等就探索了一个名词的声音信号还未完全呈现时，“重读与信息状态的

匹配”对名词性指代词解岐的影响。实验中，被试在听话语描述的同时进行相应的操作任务

(如，Put the candy below the triangle。Then put the candy on the circle.)。通过观察分析被试的

眼动情况发现：听者倾向于把非重读的名词解释为旧信息，而把重读的名词解释为旧的但突

显度较低的信息，而不是全新的信息。可见，当指代词是名词时重读会引起注意焦点的转移，

即把重读的名词解释为突显度较低的先行实体。 

“注意驱动”理论主要用于对重读代词的解释，然而 Vinditti的研究表明，除了在特殊

的平行结构中，重读并没有引起了注意焦点的转移；反而在 Dephine Dahan 的眼动实验中，

对名词的重读引起了注意焦点的转移。通过分析他们对眼动技术的运用发现，一般口语研究

中利用眼动法时，都让听者从事一定的操作任务 [5~7]；而 Vinditti 只是让被试在听的同时追

随所呈现的图画。可能是眼动研究中，简单的追随活动不能敏感的反应听者的认知加工过程。

但到底是由于测量任务的不敏感而导致没有检测到重读的注意转移，还是在一定语境中重读

本身就不会引起注意焦点的转移，这有待于进一步的探索。 

2.2 信息结构对指代词解释的影响 

“中心理论”非常关键的一点就是“前向中心”中不同实体的突显度排列问题。Grosz

等对此没有详细探索，只是基于对固定词序的英语的研究，提出按句法角色进行突显度排列，

即依据在注意中的突显度由高到低分别为：主语>直接宾语>间接宾语>补语>修饰语。 

Strube 等对自由词序的德语进行了研究并提出了“功能中心观”，认为是语句的功能信
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息结构而不是句法角色决定了“前向中心”中实体的突显度。信息结构指句子所传达的信息

的“新、旧”或“主题、述题”之分。一般“主题”与“旧信息”相对应，“述题”与“新

信息”相对应。Halliday认为“旧信息”与“主题”虽都是语境中出现过的信息或双方背景

知识中共有的信息，但确实有不同之处，“旧信息指你正谈论的事情（或我以前谈论的事情），

而主题指我现在正谈论的事情”。“新信息”与“述题”都是语境中未出现过的信息，没有本

质的区别。于是 Strube按照信息状态的不同把语句中的实体分为“旧信息”、“主题”和“新

信息” [8]。其中“旧信息”和“主题”的突显度高于“新信息”；如果都属于同一信息状态，

不同类型的指代词按照突显度由高到低分别为，代词>物主代词>省略语；对于同一信息状

态的同一类型的指代词，其突显度按出现的先后次序决定。 

Strube随后用用大规模语料库标注法、以不同类型的自然语篇为材料，对影响实体突显

度的因素进行了对比研究。结果发现，对于“中心理论”的句法角色标准、“功能中心观”

的信息结构标准以及位于二者之间的“标准模型”，按照信息结构标准对指代词的指代对象

进行预测时，能达到与自然语篇中指代词的实际指代对象最佳的匹配。同时，“功能中心观”

更具普遍性，不仅能解释代词和名词性回指词，而且能说明各种类型的指代现象；不仅适用

于词序自由的德语而且也能很好的预测词序固定的英语 [8]。 

Strube等的功能信息结构观点不再局限于静态文本的句法分析，而是考虑到了动态交流

中信息结构的作用。这为指代词加工的研究提供了一条新的思路。可是他们只是通过文本分

析来进行研究，对于实体的信息状态在实际言语理解加工中的作用则未进行探索。 

然而其它一些有关言语理解加工的实验结果与“功能中心观”的观点一致。例如，缪小

春的研究表明，在没有语义偏向的语境中，前一分句是主动句时，后一分句中的代词被解释

为主语和宾语的可能性无显著性差异；而当前一分句是被动句时，后一分句中的代词倾向于

被解释为前一分句中的形式主语[9]。Chin Lung Yang等人以汉语为材料的研究也发现，对于

一般的“主－谓－宾”句式结构，后面的代词指代主语时阅读速度更快；当用“把”字把宾

语置于谓语之前时，后面的代词指代宾语时阅读速度更快[10]。原因在于在汉语中通过句式

结构的变化，“被”字之前和“把”字之后的成分被置于了语句信息结构的焦点位置，即成

了句子中被特别强调和突出的信息。从而说明信息结构确实会影响到代词的理解加工。 

以上无论是文本分析还是实验研究都表明，不仅仅是语句表层的句法结构，而且深层的

信息结构也会影响到先行实体的突显度和代词的解释。以后的代词加工模型也应考虑到信息

结构的作用。 

3 指代词加工的心理机制 

“中心理论”和“功能中心观”探索了指代词的分布规律，但他们没有详细说明在语篇

理解中，指代词加工的心理机制。 

与之不同，有一些研究则从心理机制的角度来研究指代词加工：如 Choitre等认为代词

通达语篇的概念表征，而定指的名词通达语篇的音系表征[11]；Sanford 等指出，代词通达明

示焦点中的语篇表征，而定指的名词通达隐含焦点中的语篇表征[12]；Greene, McKoon等认



第 12 卷第 1期                             语篇中指代词的分布规律与心理机制                                -5- 

 

为对定指的名词进行“在线”加工，而对代词的解释要延迟到句末[13]等。其中论述最详细、

最具特色的是 Garrod在 Sanford等的“焦点记忆框架”理论基础上所做的解释[14]。 

3.1“焦点记忆框架”理论(focus memory framework) 

Garrod在眼动研究的基础上，结合 Sanford等的焦点记忆框架理论对指代词的加工过程

进行了详细的论述。 

工作记忆被划分为明示焦点和隐含焦点两种空间：前者存储当前已被激活的语篇实体；

后者存储与实体相关的背景知识。激活明示焦点中的一个实体之后，可迅速激活隐含焦点中

与之相关的大量背景信息。其中处于明示焦点位置的实体与背景信息存在着最为丰富的联

系。 

代词以非常简单的方式起作用：它直接迅速激活处于明示焦点中的实体。当代词被解释

为明示焦点中处于焦点状态的实体时，会同时激活隐含焦点中的大量的相关信息，随后接收

到的语用信息就会立即发生所用；但当代词被解释为明示焦点中处于非焦点状态的实体时，

它不能在隐含焦点中提取丰富的背景信息，从而不能使随后的语用信息快速地发挥作用。而

当代词不含具有解歧作用的信息时，它会同时激活处于焦点和非焦点状态的实体，只有当随

后接收到进一步的信息时，才能对代词做出解释。 

而名称性指代词（如，Mary）直接激活的是隐含焦点中的相应实体和部分背景信息，

到后期阶段才激活所有的背景信息、进行信息的整合。非定指的全称名词（如，a girl）只

在语篇中引入一个新的实体，而不把它与先行的实体进行匹配。这两种指代词都不直接激活

明示焦点中的实体，因而慢于代词的加工加工速度。 

以上研究把对代词和名词的加工归为不同的机制。与之不同，Almor则试图寻求能对所

有的指代词进行解释的普遍的心理机制，提出了“信息负担假设”。 

3.2“信息负担假设”(informational load hypothesis，ILH) 

有关指代词分布的一个普遍规则是：先行词在语篇中的突显度与回指词的具体程度呈

负相关[15]。Ariel的“可通达性”(accessibility)理论对此的解释是，一方面先行词的突显度与

可通达性相关，突显度越高它就越容易被通达。另一方面，不同形式的指代词所含的信息量

不同，所造成的认知负担也不同：定指的名词能激活丰富的语义表征，从而会对加工者造成

较高的认知负担；而代词只激活少量的概括性的表征，于是产生较低的认知负担。与高通达

性的先行词建立联系只需要一个低认知负担的指代词；而与低通达性的先行词建立联系则需

要一个高认知负担的指代词[15]。 

以后，Almor 的“信息负担假设”又对 “可通达性”理论进行了深化和补充。首先，

他不仅仅是从指代词的表面形式（如，代词、名词之分）、而是从先行词和指代词的“概念

表征”之间的语义距离来界定加工代价(cost)，语义距离越近、指代词的加工代价就越高。

其次，他提出了“语篇功能”这一概念，包括识别已存在的信息、增加新的信息、以及引起

语篇焦点的转移。Almor把加工代价和语篇功能相结合来解释对指代词加工，指出一定的加

工代价必须产生一定的语篇功能，否则就会造成认知加工的困难。例如，重复性的定指名词
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与先行词无语义距离、加工代价很高，但它并没有增加新的信息，于是会造成阅读时间的增

加。 

Almor用自控速阅读技术进行了一系列的实验来检验 ILH的假设。他在实验中控制了先

行词在语篇中的焦点状态，指代词的语篇功能、指代词的加工代价等因素。Almor通过句式

变化来操纵先行词的焦点状态，如在“It was the bird that ate the apple.”中，the bird处于焦

点状态；在“What the bird ate was the apple.”中，the bird处于非焦点状态。结果发现：⑴

对于重复性的名词指代词（如，A bird ate the apple. The bird seemed very satisfied.），当先行

词处于语篇焦点时比不处于语篇焦点时阅读速度更慢。由于这种指代词加工代价较高，但除

了指代先行实体外并不引入新的信息，同时焦点化的先行词又是指代词的常规解释、它也不

引起焦点的转移，从而高加工代价没有伴随着相应语篇功能的增加，于是导致焦点条件下阅

读时间的增加；而当先行词是非语篇焦点时，体现了注意焦点的转移，可在一定程度上证明

指代词的高加工代价的合理性，从而对它的阅读时间相对较快。⑵对于非重复性的名词指代

词（如，A bird ate the apple. The robin seemed very satisfied.），当先行词处于语篇焦点时比不

处于语篇焦点时阅读速度更快。因非重复性的名词指代词不仅指代先行信息而且引入新的信

息，它的高加工代价得到了回报，所以当它的先行词处于语篇焦点中时阅读速度较快。⑶对

于同一个指代词（如，the bird），如先行词是它的非典型性成员（如，ostrich）那么它们之

间的语义距离较远（此时加工代价低）；如先行词是它的典型性成员（如，robin）那么它们

之间的语义距离较近（此时加工代价高）。当先行词处于语篇焦点中时，先行词是非典型性

成员时对指代词的加工速度更快；当先行词处于非语篇焦点中时，先行词是典型性成员时对

指代词的加工速度更快。从而证实了 ILH 的假设：指代词的加工代价低，它所负载的言语

功能就较少；指代词的加工代价高，它所负载的言语功能就应增加，否则就会造成阅读速度

的增加，即理解加工的困难。 

同时 Almor 的 ILH 可用同样的机制来解释名词性和代词性指代词加工的差异。因代词

的加工代价低，所以它一般指代处于焦点中（即突显度最高的）的先行词；随着先行词突显

度的逐渐降低，指代词越来越适合于用名词性指代词来表示。 

“焦点记忆框架”理论和“信息负担假设”都力图探索指代词的分布和加工的心理机制，

但有如下区别：⑴前者从表面形式来区分不同的指代词，并认为代词和名词加工的心理机制

不同；后者从概念表征来区分不同的指代词，并用同样的机制来解释不同类型的指代词。⑵

从所依据的实验来看，前者控制先行实体的焦点状态，对不同形式的指代词的加工进行比较；

而后者通过系统操作先行实体的焦点状态，对同一形式的指代词在不同条件下的加工进行比

较。这两种观点也许并不是截然对立的，只是从不同的侧线说明问题，都有一定的合理之处。 

4 总结与展望 

“中心理论”在句法分析的基础上，探索了指代词的分布规律，并以指代词为中介来解

释语篇的局部连贯性。Strube等进一步用信息结构分析代替句法分析，为指代词的研究提供

了一条新的思路。但他们没有详细探索指代词的具体加工过程。与之不同，Garrod 从焦点
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记忆结构的角度、Almor从加工负担和言语功能的角度分别探索了指代词加工的心理机制。 

以上研究都为理解语篇中指代词的分布和加工提供了有益的结果，但仍有许多问题有待

解决： 

（1）Grosz等用自控速阅读技术、重复名词不利范式(repeated name penalty)的研究证实

了句法角色在“中心理论”中的重要性；而 Strube 等用大规模语料库标注和分析的方法表

明，是功能信息结构而不是句法角色决定着实体的突显度。两种观点谁是谁非，还是两者都

有合理之处？还需进一步的澄清。 

（2）在解释指代词的加工机制时，Garrod、Grosz 以及 Almor 等都强调“先行实体的

突显度”的重要性。而对于先行实体的突显度、不同的研究者强调不同因素的作用：如，语

篇主题、信息状态、语法功能、句法结构、出现的次序、间隔距离、相关世界知识等。在指

代词的理解加工中，到底那些因素会影响实体的突显度，对这一问题还需进行系统的研究。

另外，在以后的研究还应探索对指代词加工的动态时间进程，是即时加工还是延时加工。 

（3）先前对指代词加工的研究，大多是以书面语言为材料进行的，很少涉及口语。口

语具有不同于书面语言的特点，一方面，它的信息稍纵即逝、给听者造成更高的加工负担；

另一方面，它含有丰富的韵律信息。结合韵律特征探索口语理解中指代词的认知加工过程，

会是一个新的研究热点、同时也是研究的难点。但随着一些新颖的研究方法的出现，使得对

口语的理解加工的研究成为可能。 

（4）探索口语理解加工的手段。 

口语加工传统的研究方法主要是各种反应时法。如“图画－句子匹配”（picture-sentence 

verification）和“句末理解时间”（end of sentence comprehension time）等“延时”反应时法，

它们能说明哪些因素起作用，但不能说明起作用的方式。还有“音素检测”（phoneme 

monitoring）、“跨通道词汇判断”（cross-model lexical decision）或“跨通道词汇命名”

（cross-model lexical d naming）等“即时”反应时法，它们可测查口语加工中的局部认知负

担和概念激活程度；但不能反应口语理解中的整个动态加工历程，而且会打断听者正常的加

工活动。以后又逐渐出现了新的研究方法。 

首先，是眼动技术，即在给被试呈现听觉话语的同时，同时呈现相应的图画或可动图片，

让被试一边听话语描述一边结合图画完成一定的任务，在此过程中记录其眼动情况。Cooper 

首次在口语理解中运用了这一技术，Tanenhaus等又重新把它引入了口语加工的研究[16]，之

后在口语中的句法解歧、词汇语义信息提取、指代词解释等问题的研究中都得到过运用[5,6,7]。

这些研究都表明，听者的话语加工和眼睛注视情况在时间上有很高的同步性，眼动技术是探

索口语临场加工的有效手段。 

其次，“听觉动窗”法(Auditory Moving Window, AMW)，类似于“视觉动窗技术”，即

首先把一段文章以字、词、短语或句子为单位切割成不同的部分，然后用微机控制声音文件

的呈现。被试第一次按键之后第一部分声音出现，等确信理解了这段文字之后，再按键呈现

下一段文字，直到听完整段文章，然后回答阅读理解问题。记录两次按键之间的时间（或两
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段声音文件之间的空白时间）作为因变量，用来表明理解前一段文字的时间。一些研究对此

方法的成功运用都说明[17~19]，在口语理解研究中，AMW是探索整个动态加工历程的有效方

法。总之随着新的研究方法的逐渐出现和各种方法的综合运用，使得探索口语中代词的加工

成为可能。 
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The Pattern of Reference Distribution in Discourse and It’s 
Psychological Mechanism 

 

Li Xiaoqing，  Yang Yufang 

(Institute of Psychology, The Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101) 

Abstract: An important aspect in discourse comprehension is the interpretation of different type 

of linguistic references. First, this article introduces the principle and pattern of reference 

distribution in discourse and it’s effect on local discourse coherence; Second, it analyzes the role 

of information structure and prosody in reference resolution; Third, it points out the underlying 

psychological mechanism of reference distribution; Finally, the contribution of previous 

researches on reference and questions remained to be resolved are addressed and several research 

methods are spelled out. 
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