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职业兴趣的结构：理论与研究 

刘长江               郝  芳 

（北京师范大学心理学院, 北京 100875） （中国科学院心理研究所, 北京 100101） 

摘  要 有着近 70 年历史的职业兴趣结构的研究丰富与发展了其理论，这些理论主要包括 Roe 的圆形模型、

Holland 的六边形模型、Prediger 的维度模型、Gati 的层级模型以及 Tracey-Rounds 的球形模型。总

结比较这些不同的职业兴趣结构的研究发现，Holland 的六边形模型更适合于美国样本（非种族样

本）群体，而其他的模型则有待于进一步的考察。研究还表明没有广泛适用的职业兴趣模型，因

此，职业兴趣的跨文化研究应深入探讨与验证。⋅ 
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在过去近 70 年间，对职业兴趣结构的探讨有了丰富的发展，职业兴趣的结构从无序到有序，从平面向

立体发展。早期的一些结构虽存在争议，但多在不同程度上得到认可。不过，在所有的这些职业兴趣结构

中，最被认可的还是 Holland 的 6 种类型（RIASEC）结构[1]。本文首先总结了一些比较有影响的职业兴趣

结构模型，然后总结一些有关比较不同的职业兴趣结构的研究，最后，评价了这些职业兴趣理论与研究。 

1 职业兴趣的结构模型 

1.1 早期探讨 

Strong(1927)和 Kuder(1939)是职业兴趣研究的先驱[2，3]。他们采用实证法来建构其量表，也就是首先比

较各个效标群体（即特殊职业群体，选定的指标是对工作满意）与一般参照群体之间在各种职业活动上存

在的差异，然后将那些有差异的项目组成该职业的兴趣量表。Kuder 偏好记录表共有 10 个宽泛的领域，分

别代表了 10 种职业兴趣：户外类、机械类、计算类、科学类、说服类、艺术类、文学类、音乐类、社会服

务类、文秘类。 

在 Strong 最初编制的职业兴趣调查表中仅包含 10 种职业量表，后来（1968）发展出基本兴趣量表（Basic 

Interest Scales）测量 23 种基本的活动领域。1974 年，Campell 整合了男性与女性的 Strong 兴趣问卷，形成

Strong-Campbell 兴趣问卷，该问卷将职业量表扩展到 124 个，发展出一般职业类型（General Occupational 

Themes），并与 Holland 的 6 种类型相对应。1994 年版的 Strong 兴趣问卷虽然整合了男性与女性常模，发

展出一些测量个人类型的量表，但是在结构上没有发生变化。 

还有一些研究则通过因素分析的方法，获得理论上支持的因子数和因子。比如 Guilford 等 [4]对 95 个量

表（每个量表 10 个项目）进行因素分析，产生了 33 个因素代表最初对兴趣的假设。在 28 个可解释的因素

中，有 7 个因素被定义为职业兴趣因素：机械兴趣、科学兴趣、艺术表达、社会福利、商业兴趣、文秘兴

趣和户外工作兴趣。 

1.2 Roe（1956）的圆形模型（Circular model） 

根据职责、能力和技能的程度，Roe[5]将职业分成 6个水平：专业和管理 1（独立职责）、专业和管理 2、
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半专业和小商业、技能的、半技能的，以及无技能的。职业也被分成 8个反映活动主要焦点的领域：技术、

户外、科学、一般文化、艺术与娱乐、服务、商业接触以及组织（缩写分别为 Te Od Sc GC AE Sv Bu Or）。

领域与水平之间是相互独立的[6]。Roe 假定，根据职业活动过程中人际关系的程度和性质，8种领域之间的

关系可以用一个特定的圆形排列来表示（见图 1），邻近的领域比不邻近的领域在人际关系的程度和性质方

面更相似。 

尽管 Roe 认为 8 种类型在圆周上的排列顺序为 Te- Od- Sc- GC- AE- Sv- Bu- Or，但是其他的研究（见

Rounds 和 Day[1]的总结）并没有证实Roe 的假设：Meir（1973）研究认为 8 种类型之间的顺序是 Te- Sc- Od- 

AE -Sv –GC- Or -Bu；Knapp 等（1990）则认为 Te- Od- Bu - Or- GC- AE- Sv- Sc 最好地代表了 8 种类型之间

的顺序关系。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

图 1 Roe 的圆形模型分类 

1.3 Holland（1958，1973，1985）的六边形模型（Hexagonal model） 

根据人格的 6 种类型，Holland[7]将职业兴趣类型分为：现实型、研究型、艺术型、社会型、经营型、

常规型（缩写分别为 RIASEC）。他假设：⑴多数人属于 6 种人格类型中的一种；⑵有 6 种与兴趣类型相对

应的环境模式；⑶人们寻找那些能够施展他们的技能和能力的职业和环境，运用这样的技能和能力，他们

可以表现他们的态度和价值观、承担适合的并避免不适合问题和任务；⑷人们的职业行为是由其人格与环

境特征相互作用决定的。 

Rounds 等[8, 9]描述了 Holland 的 RIASEC 理论发展。他认为，随着研究的逐步深入，Holland 的理论共

出现了 3 种形式：简单的圆形顺序假设（the simple circular arrangement hypothesis）、微积分假设（the calculus 

hypothesis）与六边形假设（the hexagonal hypothesis）。简单圆形假设是一个人造品，它假设在圆周上分布

着 RIASEC 六种职业兴趣类型，并且，这 6 种类型按 R- I- A- S- E- C 顺序排列；微积分假设在简单圆形假

设的基础上，进一步假设类型间的距离“与类型间的理论关系成反比例”，也就是相邻的类型相关最大，相

间的类型相关次之，相对的类型相关最小。通常简单圆形假设和微积分假设通称为圆形假设（见图 2a）。

Holland（1985）使用六边形而不用圆形来表示 RIASEC 这 6 种类型，因为“Roe 有一个圆形，因此我们称

研究所获得的结构为六边形”（P199）。六边形假设（见图 2b）对微积分假设又增加了一个限制，即各个相

邻类型、相间类型和相对类型的距离相等，也就是相关系数 RI、IA、AS、SE、EC 和 CR 相等，相关系数

RA、IS、AE、SC、ER 和 CI 相等，相关系数 RS、IE 和 AC 相等。

1.4 Prediger（1976，1982）的维度模型（dimensional model） 

至今，对 Holland 的 RIASEC 理论最全面的评估是 Prediger 所进行的研究。Prediger[10]采用 Cooley 和

Lohnes（1971）年的 FACTOR 程序（一种主成分分析技术），考察了两个基于理论的维度（人物/事物和资

技术（Te） 

艺术与娱乐（AE） 

户外（Od） 

科学（Sc） 
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商业（Bu）
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料/观念）与 Holland 量表相关之间的匹配程度。研究发现，这两个双极的工作任务维度构成了 Holland 的

理论基础[11]。 
 
 
 
 
 
 
 
 

a. Holland 的圆形模型                                b. Holland 的六边形模型 

图 2 Holland 的圆形模型与六边形模型 

目前，Prediger 的研究成果成为美国大学考试中心（ACT）的核心。为了将职业领域的信息系统化，

ACT 把数千种职业按其涉及的两个任务维度分成 6 个职业类别（Job Cluster），与 Holland 的 6 种职业兴趣

类型相一致（括弧内为 Holland 的兴趣类型）：科学（研究型）、艺术（艺术型）、社会服务（社会型）、商

业接触（经营型）、商业操作（常规型）、技术（现实型）（见图 3）。 

 

 

 

 

 

图 3 Prediger 的维度模型及与 Holland6 种类型的对应图 

1.5 Gati（1979，1991）的层级模型（hierarchical model） 

Gati 认为[12]，兴趣分化（interest differentiation）不可能发生在一个单一的时间点上，也不可能发生在

一个特殊的水平上。相反，他认为，兴趣是一个连续的过程，可能经过连续的几步，在每一步中，个体兴

趣在某一特殊水平上在某一特定兴趣领域内产生分化。基于此，Gati 提出了一个层级模型的职业兴趣结构。

他假设：⑴人们根据属性或方面来知觉职业（例如在户外或户内工作，与人接触的类型，独立性，薪水）；

⑵对职业的知觉邻近性（或相似性）会随着共同方面的增加或/和不同方面的减少而增加（也就是，这些方

面，而不是其他方面，构成了一种职业的特征）；⑶对职业知觉的相似性可以用一个层级的树形结构来表示；

⑷职业兴趣的结构与层级结构相一致。 

在层级模型中，兴趣的分类是按几个层级水平来排列的。在最高层，职业兴趣分成两个主要的组

（group）：软科学和硬科学。这两个组分别被分成更小的组，这些更小的组被分成几个独立的领域（ field），

领域的数目以及领域的特征依赖于所采用的特定的分类系统。每个领域可进一步分成不同的职业

（occupation）。层级模型不是以单一的步骤（如 Roe 和 Holland 的理论模型）将职业或类型进行分类，而

是以几种不同的步骤进行分类，根据显著的特征进行第一步的分类，然后根据越来越细小的差别进行分类。 

领域与类型之间的邻近距离在层级模型中用“树形”来表示，领域与类型位于树枝的终点。任何两对
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类型或领域之间的距离用连接他们的“树枝”的最短距离的长度来反映。层级模型可以解释成特征树，每

个树枝代表了所有职业共有的特征或方面。例如，科学、技术和户外三者构成的树枝可以表示为事物取向

兴趣（object-oriented interests）。 

依据这种分类方法以及实验研究，Gati 将 Roe 和 Holland 的理论进行了划分（分别见图 4，5）。例如

Gati 认为，Holland 的圆形模型应该修改为三分组模型（three-Group Partition），这样模型更好地拟合了

RIASEC 数据，在这个三分组模型中，R 与 I、A 与 S、E 与 C 分别构成层级结构最低层的 3 组，这 3组又

共同组合成一个组，构成层级结构的第二层。依据同样的方法，Gati 对 Roe的 8 种类型进行了重新的排列。

尽管 Gati 的努力得到一定的研究支持，但是，Hubert 和 Arabie 认为，Gati的模型仅是对圆形结构的简单改

善。 

 

 

 

 

图 4  Gati对 Holland 模型的划分                            图 5  Gati对 Roe 模型的划分 

1.6 Tracey - Rounds（1995，1996，2002）的球形模型（spherical model） 

Tracey 和 Rounds 在一系列的研究中评估了 Holland 的六边形模型、Prediger 的维度模型、Roe 的分类

理论以及 Gati 的层级模型等，探索了职业兴趣的结构。他们认为，职业兴趣的结构由 3 个维度构成：人物

/事物、资料/观念和名望（prestige）[13]。其中，前两个与 Prediger (1982)的人物/事物和资料/观念维度相一

致。 

他们认为，在人物/事物和资料/观念维度所构成平面的圆周上均匀地分布着 8 种基本兴趣，在名望维

度上分布 10 种基本兴趣（见图 6）。这 8 种基本的兴趣是：社会促进、管理、商业细节、数据加工、机械、

自然/户外、艺术和助人；高名望维度上的基本兴趣是：影响、社会科学、商业系统、财务分析、科学；低

名望维度上的基本兴趣有：手工劳动、质量控制、人事服务、建筑/修理、基础服务。在图 6 中，a 图代表

了球形的上半球，从高名望所在的北极（即影响）向下看。b 图代表了球形的下半球，从低名望所在的南

极（即手工劳动）向上看。 

在球形模型中，名望维度是区别于以往理论的一个显著特征。Tracey 和 Rounds[14]认为，名望是一个宽

泛的概念，在许多文献中已经提到过，比如地位（status），职业水平（occupational level），培训水平（level 

of training），困难与责任水平（level of difficulty and responsibility），这些变量间呈高相关。他们认为，以往

的文献并没有把名望看作是职业兴趣的主要维度，可能基于两种考虑：第一，一般认为名望是职业的属性

而不是兴趣的属性；第二，研究者在方法学上没有将名望整合到职业兴趣的评量中，例如研究者可能从有

限的名望领域中搜集测验项目，即使测验项目中包含了不同名望的项目，不同的 RIASEC 类型之间的关系

也没有在名望的水平上得以考察。基于这些考虑以及他们的一系列研究，他们证实名望是职业兴趣的一个

必要的维度。例如临床心理学家（社会科学型）、市场研究分析员（财务分析型）等属于高名望的职业；而

公交车司机（手工劳动型）、邮递员（基础服务型）等属于低名望的职业。 
 

现实型  研究型 艺术型 社会型 经营型  常规型 
(R)      (I)      (A)    (S)     (E)     (C) 

组织  商业  一般文化 服务 艺术  科学  户外  技术 
(Or)   (Bu)    (GC)   (Sv)  (AE)  (Sc)  (Od)  (Te) 
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a. 上半球（高名望）                                b. 下半球（低名望） 

图 6 职业兴趣的球形结构图 

2 职业兴趣结构的比较研究 

对各个职业兴趣结构模型进行比较，其目的是为了寻求一个适用范围更广、更具有代表性的兴趣模型。

有很多研究比较了上面所述的职业兴趣的结构模型，研究中比较的最多的模型是 Holland、Prediger 和 Gati

的理论模型。例如，Tracey 和 Rounds[15]采用了元结构分析比较了 Holland 的六边形模型与 Gati 层级模型，

结果表明，对美国样本（非种族样本），Holland 的六边形模型更好地代表了 RIASEC 相关数据，而在 Rounds

和 Tracey[16]的跨文化元结构分析中，他们发现，Gati 的层级模型比 Holland 的六边形更好地匹配了国际样

本的数据；而对于种族样本，两个模型与数据匹配的程度相同，但都不是很好。 

Shivy 等 [17]考察学生对 18 种职业名称（代表了 RIASEC 名望、性别和资料/事物维度）的知觉的结构，

他们的结果没有支持 Prediger (1982)的维度模型；相反，结果说明，与 Holland 和 Prediger 的模型相比，

Gati(1991)的维度模型更好地匹配了学生对工作世界的知觉。然而，Hansen 等 [18]发现，墨西哥美国大学生

的职业兴趣结构与 Holland 的六边形相一致，但是与 Gati 的模型不一致。 

这些研究说明，Holland 的理论模型与美国样本（非种族样本）数据的匹配要好于其与其他群体样本数

据匹配，而其他的模型在不同的样本中差异较大。也就是，Holland 的理论更适合于美国样本（非种族样本）

群体，而不一定代表了美国种族样本以及国际样本群体；其他的模型则需要考察。 

3 对不同理论的评价 

早期的一些研究为以后的研究奠定了基础，其中方法学是进行职业兴趣研究的一个关键的问题。比如

Guilford 等采用因素分析的方法对兴趣量表的结构特性所进行的研究直接影响了随后的Roe和Holland 对兴

趣的研究。并且，早期研究者采用实证方法来建构测验的方法已逐渐被因素分析方法所取代。尽管不恰当

地采用因素分析来建构职业兴趣理论模型的方法受到批评，然而可以毫不夸张地说，“我们对职业兴趣的理

解、描述职业兴趣的方法，以及理论模型的提出在很大程度上依赖于因素分析的研究”[8]。比如 Kuder（1977）

将其由实证法建构的量表进行因素分析，并与 Guilford 等的研究结果相对比，获得一个层级结构的职业兴

趣。 

从上述的理论发展来看，职业兴趣的结构一直是一个有争议的问题。不同职业兴趣结构的不一致主要
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体现在各个模型的假设以及兴趣类型的代表性。职业兴趣的结构是什么，是分类、圆形、层级、球形或是

其他形状？假如职业兴趣的结构模型是圆形，那么各个类型在圆周上的分布如何？兴趣的类别有多少，是

Holland 的 6 种类型，Roe的 8 种类型还是 Kuder 的 10 种？Tracey 和 Rounds [19]考察了分布于兴趣圆上所

有测验项目的位置，发现项目均一地环绕着圆周。因此他们提出 8 种类型似乎更完整地刻画了圆形的特征，

并且与 Prediger 的维度匹配得更好。 

在这些理论模型中，最有影响、应用最广泛的模型是 Holland 的六边形理论[20]。有很多研究探讨了

Holland 理论与其他理论之间的融合关系，比如 Prediger(1982)证实了人物/事物和资料/观念维度与 Holland6

种类型之间的一致性；Tracey[13]提出的球形模型中就包含了 RIASEC 六种类型组成的量表。有很多测验，

包括一些有着悠久历史的测验，如 Strong 的兴趣调查表（1994），采用 RIASEC 结构来建构他们的量表。

此外，Holland 理论的文化适用性也得到广泛地考证，尽管研究结果并不支持 Holland 理论模型的广泛适用

性[16]。 

球形模型是最新提出的、有争议的模型。球形模型中的 8 种基本兴趣尽管与 Roe 的 8 种类型相似，但

是两者的内涵不同，这 8 种基本兴趣也与 Holland 的兴趣类型和 Prediger 的维度有一定的对应关系。此外，

对球形模型的一个冲击是假如确实存在第三个维度，那么职业兴趣的结构是球形还是立方体，还不得而知，

因为在数学上并没有证明球形比立方体结构更具有优势[21]。存在于球形模型的主要问题在于与第三个维度

（名望）相似的特性，比如地位、职业水平等，在以前的研究中已经被提到过，但是一般认为这些特性是

工作的属性，而不是职业兴趣的属性。用于评估该模型的测量工具个人兴趣问卷（ Personal Globe Inventory）

的心理测量特性仍待继续考察，因为它是通过实证（empirical）方法而不是理性（rational）的方法产生的。

此外，从实践的角度来看，复杂的球形模型不利于人们的理解，因此需要变得简单和灵活[22]。 

至今，没有研究证实哪个职业兴趣的结构能够适用于所有的群体。一个抽象的、一致的职业兴趣的结

构可能不存在，但是在某种背景中有的模型可能是有效的、有意义的结构，而有的则代表性很差[1]。总之，

有关职业兴趣结构的研究，尤其是跨文化职业兴趣结构的研究，需要继续深入的探讨和验证。 
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The Structure of Vocational Interest: Theories and Studies 
 

Liu Changjiang 

(School of Psychology, Beijing Normal University, Beijing, 100875) 

Hao Fang 

(Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing, 100101) 

Abstract: The near 70-year studies on the structure of vocational interest richened and developed the theories, 

mainly including the following: Roe’s circular model, Holland’s hexagonal model, Prediger’s dimensional model, 

Gati’s hierarchical model, and Tracey-Rounds’ spherical model. Some studies evaluating the fit of various models 

to the data were organized, and they indicated that Holland’s model was more suitable for the U.S. samples 

(non-ethnic samples), while the other models needed further evaluation. The studies also suggested that no widely 

applicable model existed, and so cross-cultural studies on vocational interests would continue to be made and 

deeply validated. 

Key words: vocational interest, the structure of vocational interests, the types of vocational interests. 

 


