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摘　要　采用问卷调查的方法 ,对 SARS危机所造成的公众心理状态进行了初步的探讨。结果发

现风险事件特征与个人因素都会影响被试的认知从而干扰心理和行为。个体对 SARS相关知识的

了解、风险特征、意愿程度、从众行为以及家庭依赖等因素在一定程度上可以预测个体的心理状

态。同时探讨了心理恐慌的传播规律并提出了解释心理恐慌的“风险源中心缓冲效应”。
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1　研究背景

SARS危机留给我们很多值得思考的问题。从发现第 1例 SARS病例 (2002211216)到疫情

在北京完全得到控制 (2003206220) ,世界范围内的确诊病例为 8 461例 ,死亡人数为 804例 ;北

京的情况是确诊病例 2 521 ,死亡人数 191。然而 ,仅在 2003年 1—4月份间的我国道路交通事

故 221 914起 ,死亡 32 387人 ;其中 ,水上交通事故 214起 ,死亡和失踪 134人 ;铁路路外伤亡事

故4 041起 ,死亡 2 868人。在这些数据中 ,北京的事故是 6 409起 ,死亡人数 464。从上述数据

可以看到 ,人们对突发性风险的知觉 ,不仅仅取决于这一事件带来的死亡率或其发生的概率。

因为对事件的未知而带来的惶恐 ,涉及范围如此广泛而又无所作为等等因素 ,可能才是导致人

们恐慌的真正原因。本研究者在 2003年 5月 1—8日之间进行了取样 ,在此期间 ,人们仍然处

于对 SARS的恐慌与无助以及认识与抗击之中。本研究的目的是希望通过对民众心理反应模

式的初步探讨 ,分析在 SARS危机中民众的认知、行为以及心理状态的特征 ,以探讨心理恐慌

产生的原因。

111　恐慌中的认知与反应
SARS对于整个社会以及一般民众来说是一个完全的突发性风险事件 ,因此该事件的两个

特性 :即“突发”和“风险”可能会导致个体某种特定的反应方式。对特异性反应的研究也需要

从特定的思路以及采用特定的方法。P1 Slovic (1987)将风险事件解释为一种信号 ,信号本身的

性质与传播过程条件都会影响受众对事件的接受与解释[1 ]。民众往往是依靠直觉对风险事件

进行认识和判断 ,这种依靠直觉的认识和判断被称为风险认知 (risk perception) 。因此 ,在风险

信号与公众风险认知之间经历的过程 ,有两方面的因素会参与影响公众风险认知的形成 ,一是
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风险事件本身的特性 ;二是受众个人特征 ,比如个体的某些人格特征或者认知偏差的影响 ;同

时 ,两者的交互过程也会产生一定的作用。

测量风险认知以及相应的行为倾向是探讨民众心理反应模式最直接的途径。Slovic 提出

了心理测量范式 (the psychometric paradigm) ,并将其运用于风险认知的测量 ,获得了大量的实验

数据 ,成为探讨个体风险认知状况的重要基础。其中 ,多维风险特征的测量方法是对心理测量

原理最具独特色的发展。风险特征评价维度的形成完全是基于风险问题的特异性而设计的 ,

对界定和分析风险事件的性质有独到作用[1—3 ]。风险特征维度是两极评价指标 ,被试在各个

风险特征上评价多个风险因素 ,在此基础上可形成风险认知地图 (cognitive map) 。依靠风险认

知地图能够相当直观地标识出风险因素的位置与性质 ,给学者提供了一个有效评价个体风险

认知状态的工具。研究发现 ,如果风险因素可以按照性质加以分类的话 ,其风险特征维度之间

可以呈现明显的相关 ,比如 ,一个被知觉为自愿性风险的因素往往也会同时被知觉为可控的 ;

一个被知觉为未知的风险因素往往也会被知觉为高焦虑的因素[1 ]。因此 ,风险特征维度的分

析可以帮助了解有关心理恐慌来源的信息。

行为倾向是民众对风险事件的心理反应指标 ,并以认知为基础。行为倾向作为风险认知

的测量指标有其自身的局限性 ,主要表现在两个方面 :首先 ,个体面临风险事件时 ,其心理与行

为反应很复杂 ,认知与行为之间不一定具有稳定和对应的关系 ,这对于了解和分析个体的心理

反应造成困难 ;其次 ,因为研究常常只能采用陈述性的纸笔测量 ,实际上无法真正测量到个体

的行为反应 ,这也是我们之所以称其为行为“倾向”的原因。但在实际的测量中 ,纸笔测量仍然

可能获得非常有价值的信息。西方学者多次采用的民众意向的测量 ,比如 ,保险金额 ,即愿意

支付以抵销风险的数额 (willing to pay) 。大多数情况下 ,当公众面临风险事件尤其是突发性风

险事件时 ,由于情况不清、信息模糊时 ,极易产生从众的行为倾向 ;另外 ,如果要求人们为降低

风险而参与某些公益性的活动 ,包括捐赠、宣传等 ,民众表现出来的意愿强度都证明是评价个

体心理反应的有效指标[4 ]。

112　公众对风险事件的心理反应模式
SARS危机对于整个社会和民众是一个灾难 ,但同时却为研究民众对风险事件的心理反应

模式提供了一个难得和现实的契机。在 SARS肆虐北京的半年多的时间里 ,的确可以观察到

普通民众在认知和行为上的某些特征及在心理状态上的变化。Svenson O1 (1988)提出风险心

理模式 (mental model of risk) ,认为其代表个体对风险事件所形成的某些偶然性的事实认知以

及总体性的价值判断。当然 ,不同的群体会因为自身经历、知识的不同而形成不同的心理模

式 ,比如 ,专家与一般民众之间的差异就往往表现出这样的现象。Svenson O1在该文中同时分
析了心理模式中风险的可接受阈限与个体潜在反应之间的关系 ,以及具有很强信号价值的单

个风险事件所造成的风险社会放大效应 ,当风险超出了个体认可的接受水平 ,个体的反应将非

常激烈且风险沟通也会变得很困难[5 ]。因此 ,作者认为 ,民众风险认知的形成首先是受风险

事件特征本身的影响 ,也就是说 ,SARS的危害性、传染的方式、科学对其了解的程度等 ,都会影

响民众如何知觉 SARS的特征 ,从而形成对 SARS的主观认知 ,比如 ,SARS的危害程度、危及的

范围、严重性程度的知觉等等 ;同时 ,危机过程中的风险沟通方式和渠道 ,包括各种公共媒体、

社会关系网络 ,又会进一步影响和改变民众的风险认知状态 ,风险沟通与风险认知之间会产生

交互影响和作用 ;在这一过程中 ,人格特征作为中介变量 ,对风险认知的形成会起到制约的作
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图 1　社会心理支持系统的结构要素

Fig. 1 　Structural Components of Social Psychological Support

System

用 ;但是 ,最终民众对 SARS危机的综合反

应需要通过个体的心理状态 ,即心理反应

方式表现出来 ,也就是认知、情绪、态度以

及行为倾向等指标能够分析出民众恐慌的

原因。因此 ,本研究拟沿着这一思路 (见图

1) ,从风险认知指标、行为倾向指标、心理

状态指标以及人格特征指标的测量与分

析 ,系统并深入地剖析心理恐慌现象。

2　方　法
211　被　试
本研究采取了网上发放、e2mail 传递与

现场发放问卷相结合的方法 ,从 2003 年 5

月 1—8 日共收集了 647 名被试的信息 ,其

中网上发放问卷为 142份 ,e2mail传递为 30份 ,　　　　　　　
表 1　调查样本基本情况统计表

Table 1　Basic Statistics of Sample

类　　别 数量 百分比Π%

20岁以下 105 1613

20～29岁 449 6919

年龄 30～39岁 63 918

40～49岁 22 314

50岁以上 4 016

性别
　　男 419 6418

　　女 225 3418

现场发放问卷为 475份。男性 419名 ,女性 225

名 ,3名被试缺失性别信息 ,其中网上被试中男

性占 4719 % ,e2mail 被试中男性占 100 % ,现场

被试中男性占 68 %。被试的平均年龄为 23178

岁 (见表 1) ,其中网上被试的平均年龄为 25175

岁 ,e2mail 被试为 20153 岁 ,现场被试为 23139

岁。为了能够反映出 SARS疫情的状况 ,本研

究既收集了疫区的样本 (隔离区和非隔离区) ,

其中北京交通大学在取样期间 ,其隔离区还未

解除隔离 ;同时还收集了非疫区的样本。疫区

样本 (包括来自北京、广东、山西等地)为 339份 ,其中隔离区内的样本 (来自北京交通大学)为

30份 ,非疫区样本 (包括天津、湖南等 19个省市的数据)为 304份 ,4名缺失地区信息 ,其中网

上发放问卷中疫区为 73份 ,e2mail传递全部为疫区共 30份 ,现场发放问卷中疫区为 236份。

212　测量工具
本研究采取问卷设计的方法 ,测量工具由自编问卷和现有量表构成。变量涉及风险认知、

行为倾向、心理状态以及人格特征等 4类性质不同的指标。测量内容包括以下几个方面 :

(1) 人口变量 : 人口统计变量主要包括填表日期、性别、年龄、文化程度、职业、单位以及

所在地等信息。

(2) 风险认知变量 : 本研究设计了“风险认知问卷”,以测量被试在 SARS疫情发生以后对

当前疫情、疫病知识、SARS风险特征的认知以及相应的感受。主要包括以下指标 :

①对有关 SARS知识了解的程度。由 6个条目构成 ,测量被试对 SARS疫病本身、当前疫

情及有关科研进展的了解程度 ,例如“我很清楚 SARS的症状”、“我对目前的疫情十分了解”

等。要求被试用 1～7点的等级评价来判断每个条目与自己的情况相符合的程度 ,其中“1 =完
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全不同意 ,4 =不确定 ,7 =完全同意”。

②为抗击 SARS而参与一些义务性活动的意愿 ,由 3个条目构成 ,比如“我愿意积极配合

政府的行动”、“我愿意为 SARS做一些义务工作”等 ,其评分方式同上。

③风险特征维度共设计了 11个条目 ,要求被试进行 1～7点的等级评价 ;维度包括 :患病

可能性大小维度、是否令人焦虑维度、熟悉2陌生维度、可控2不可控维度、自然2人为风险维度、
短期2长期维度等等。

(3) 行为倾向变量 : 在风险情景中的特定行为反应是被试最主要的应激表现方式 ,本研

究设计的行为反应问卷是为了获得被试行为反应的信息。

该问卷编制的主要依据是自 SARS爆发以来对民众行为反应的观察。问卷拟测量的行为

倾向是从众行为 ,由 4个条目构成 ,比如“为预防 SARS周围的人都在喝药 , 所以我也喝”、“我

储备一些食品因为周围的人都在储备”,要求被试用 1～7点的等级评价来判断每个条目与自

己符合的程度。

(4) 心理状态变量 : 状态指标主要用来评定即刻或最近某一特定时间或情景的个体心理

体验或感受。本研究采用状态焦虑、生活受干扰的程度以及对父母和家庭的依赖 3个指标进

行状态变量的测量。

①对焦虑状态的测量选用了 Spielberger等人编制的“状态2特质焦虑问卷”(STAI2Form Y,

1979)中的状态焦虑问卷 (S2AI) 。国内研究发现该问卷的中译本有良好的信、效度 ,适用于我

国被试[6 ]。问卷由 20个陈述句构成 ,要求被试用 4点评分来进行评价。其中 ,“1 =完全没有 ,

2 =有些 ,3 =中等程度 ,4 =非常明显”。

②被试因 SARS而感受自己的学习或生活受到干扰的程度以及对父母和家庭的依赖程度

均以自编问卷来完成。前者由 8个条目构成 ,比如“我无法安心工作和学习”、“我更戒备与其

他人接触 , 因为接触会增加感染的机会”、“与平时相比我更经常地感到身体不适”;后者由两

个条目构成 ,例如“在这样的 SARS非常时期 ,只有家才是安全的 ,我很想家”等。以上条目均

采用 1～7点评分 ,要求被试判断条目与自身情况的符合程度。

(5) 人格特征变量 : 本研究选择了内外控和悲观与乐观倾向作为人格特征变量 ,皆采用

现有成型量表进行测量。

控制源测量问卷取自 Rotter、Liverant 和 Crowne编制的 I2E量表的修订版[7 ]。该量表采用 7

点等级测量 ,要求被试以完全同意到完全不同意的程度作为评价指标 ,对日常生活中诸事的成

败究竟应该归咎于个人还是外界因素作出一般性的评价。该问卷共有 16个条目 ,例如 ,“生活

中的许多不幸事情的发生 ,部分原因是因为运气不好”,“一个人的成功取决于他的能力 ,与运

气关系不大”。

乐观态度量表选自 Yates F1 J1等人设计的“感觉量表”[8 ]。该量表采用 7点等级测量 ,要

求被试以完全同意到完全不同意的程度作为评价指标 ,从正负两个角度对个体日常生活中可

能发生的情况作出一般性的评价。该问卷共有 12个条目 ,例如 ,“我总喜欢看到事物的光明的

一面”,“我很少设想自己的未来是诸事顺利的”。

3　结果与分析
311　取样方式分析
由于 SARS极强的传染性对取样造成一定的困难。为了取样的充分性 ,本研究采用 3种
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取样方式 ,分别为网上发放、e2mail 传递与现场发放问卷。e2mail 得到的被试全部为疫区的男

性学生 ,数量比较小 ,所以作者仅对网上回收与现场发放的样本进行分析 ,以便确认取样方式

是否存在系统的差异。人口学变量上 ,年龄的独立样本 t 检验发现网上发放的被试在年龄上

显著高于现场发放的被试 ( t (611) = 31782 , p < 0105) ;性别的卡方检验发现现场发放的被试中

男性所占比例显著高于网上发放的男性所占的比例 (χ2
= 19104 ,df = 1 , P < 0105) ;发放地区方

面差异不显著。采用one2way ANOVA检验发现 ,本研究的主要变量 ,比如 :对有关 SARS知识的

了解程度、家庭依赖、干扰程度、状态焦虑方面的差异都不显著 ;仅在从众行为变量上 ,现场被

试要显著高于网上被试 ( F(2 ,639) = 41527 , p < 0105) ,这种差异有可能是由于年龄差异所致。

上述分析表明 ,网上被试有其特殊性 ,也基本符合我们对这个特定群体的预期 ,但因为他们与

现场被试在主要变量上没有发现系统的差异 ,因此 ,下面的数据分析均合并进行。

312　SARS性质分析
风险认知信息不仅应该包括对风险程度的评价 ,还应该包括风险性质的评定。风险事件

的性质也就是指风险事件的时间、空间、影响方式等方面的信息。了解民众对这些信息的认

知 ,有助于我们更清楚地探讨 SARS影响民众的心理状态的各种侧面。

31211　SARS风险特征维度结构

风险特征维度是风险认知研究中广泛使用于评价风险事件性质的测量方法。本研究对风

险特征维度的数据进行分析后表明 ,KMO的指标为 01683 ,Bartlett球体检验统计量为 9121686 ,

p = 01000 ,说明数据适合进行因素分析。根据对 SARS风险特征维度进行的因素分析 ,采用方

差最大旋转后 ,截取 3个因子后 (结果见表 2)能够解释所有的风险特征维度变量。其中 ,第 1

个因素包括对 SARS的忧虑程度 ,SARS对个人和社会的影响程度以及 SARS造成后果的时间

特性 ,将该因素命名为忧虑性 ,代表风险特征中对个体的忧虑性影响最大的几个维度 ;第 2个

因素包括对 SARS的控制感和 SARS相关知识的掌握程度 ,将其命名为可控性 ;第 3个因素包

括被试本人和一般民众患 SARS的概率估计 ,因而命名为可能性。3个因素共解释了 4719 %的

变异。这一结果可以表明风险特征维度具有清晰的结构 ,并且从中反映出民众对 SARS性质

　　　　　　　　
表 2　旋转后的 SARS风险性质因子负载表

Table 2　Rotated Component Matrix of Risk Nature of SARS

风 险 特 征 维 度　　 因素 1 因素 2 因素 3

SARS对我来说是 (完全无所谓的—很令人忧虑的) 01736

SARS对我个人的影响程度 (非常小—非常大) 01618

SARS对社会的影响程度 (非常小—非常大) 01579 - 01351

SARS所带来的后果会 (延缓产生—立刻产生) 01535

SARS所造成的影响是 (自然风险—人为风险) 01432

SARS的风险性质属于 (短期的—长期的) 01356

SARS对整个社会而言是 (完全可以控制的—完全无法控制的) 01785

SARS对我个人而言是 (完全可以避免的—完全无法避免的) 01728

SARS的相关知识对我来说是 (非常熟悉的—完全陌生的) 01608

一般民众患 SARS的可能性 (非常小—非常大) 01845

我本人患 SARS的可能性 (非常小—非常大) 01731

特征值 21544 1158 1114

贡献率Π% 2311 1414 1014

236

　北 京 大 学 学 报 (自 然 科 学 版) 第 41 卷　



的认识以及 SARS对民众的影响规律。结果表明对 SARS危机的忧虑、可控性以及发生的可能

性是 3个民众对 SARS危机认知的角度。

31212　风险特征维度间的关系

研究表明 ,风险事件对于个体来说是“完全无所谓”还是“很令人忧虑”( not dread2dread

risk)维度 ,一直被认为是对风险程度具有重要贡献率的维度 ,本研究的数据结果也再次证实了

这一结论。很显然“很令人忧虑”的体验与心理恐慌有直接的联系。通过对风险特征维度间关

系的分析 ,可以了解导致 SARS忧虑的主要因素。所以 ,我们将这一维度 ,即以“SARS对我来

说是完全无所谓的还是很令人忧虑的”,作为因变量 ,而以其他风险特征为自变量进行同时回

归分析 (见表 3) ,发现民众的忧虑感是由所知觉到的 SARS对个人和社会的影响程度 ,SARS后

果影响的时间特性 ,以及能否避免 SARS危害等 4个风险特征维度所制约的。整个回归模型

显著 ( F (10 ,623) = 221674 , p = 01000 < 01005) ,以上 4个变量可以解释整个变异的 2517 %。从

数据可以看出 SARS对个人和社会的影响程度越大 ,SARS所带来的后果越被知觉为立即产

生 ,以及民众认为 SARS的危害越是无法避免的 ,那么民众所感受到的忧虑程度也就越高。这

一结果可以让我们更全面地了解民众心理焦虑的来源 ,其涉及到风险特征结构的两个成分 ,即

影响程度和可避免程度 ;而未涉及另一个结构成分 ,即可能性大小。这一结果可能并不能反映

民众对一般性风险事件的认知规律 ,但对 SARS这一特定的风险而言 ,感染 SARS的概率估计

在民众的风险认知中并未扮演主要的角色。同时 ,对有关 SARS知识的熟悉与否也未对民众

的忧虑造成重大影响。因此 ,可以推测心理恐慌并不主要来自 SARS本身 ,也许整个社会对

SARS的应对体系更可能左右民众焦虑水平的涨落。

表 3　SARS风险特征之间关系的分析表1)

Table 3　Analysis of the Relations in Risk Characteristics of SARS

风 险 特 征 维 度　
非标准化回归系数 标准化回归系数 t检验统计值

B s Beta t 显著性

SARS对我个人的影响程度 (非常小—非常大) 01297 01350 01331 81591 010002)

SARS对社会的影响程度 (非常小—非常大) 01201 01450 01170 41501 010002)

SARS所带来的后果会 (延缓产生—立刻产生) 01090 01029 01109 31085 010022)

SARS所造成的影响是 (自然风险—人为风险) 01087 01033 01097 21667 010083)

SARS的风险性质属于 (短期的—长期的) 01039 01029 01048 11335 01182

SARS对整个社会而言是 (完全可以控制的—完全无法

控制的)
- 01015 01039 - 01015 - 01383 01702

SARS对我个人而言是 (完全可以避免的—完全无法避

免的)
01160 01043 01152 31736 010002)

SARS的相关知识对我来说是 (非常熟悉的—完全陌生

的)
- 01014 01039 - 01013 - 01364 01716

一般民众患 SARS的可能性 (非常小—非常大) - 01051 0144 - 01045 - 11143 01254

我本人患 SARS的可能性 (非常小—非常大) 01003 0148 01003 01071 01943

　　注 :1) SARS对我来说是 (完全无所谓的—很令人忧虑的) ;2) p < 01005 ;3) p < 0105 , s为标准误差。

313　心理反应模式初探
31311　模型设定

本研究对个体在 SARS危机中的多重变量进行了同时测量 ,其中包括认知变量 ,比如 ,对
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SARS相关知识的了解、风险特征、愿意为抗击 SARS而提供帮助的意愿等 ;行为变量 ,比如从

众行为 ;状态变量 ,比如 ,SARS危机中对受干扰程度的知觉、心理焦虑程度等 ;以及人格变量 ,

即乐观倾向、内控和外控两类人格特质等心理反应指标。在前面对某些指标进行了单独的分

析 ,个体的某些心理反应特征已经明显地表现出来。但是 ,变量之间的相互关系才有可能真正

提供完整的分析民众心理反应的整体框架。以结构方程的原理并参照本研究在引言部分提出

的基本假设 ,即个体心理状态受到风险认知水平的影响 ,同时 ,风险认知水平又受到风险事件

特征与个体人格特征的制约。考虑将所有的相关变量纳入结果方程中并设定计算模型 ,如果

同时考虑路径的显著性和模型的拟合程度 ,则以图 2所示模型的拟合指数为最优。

依照本研究假设 ,我们认为风险特征变量 (即风险特征维度指标 ,其中包括了可能性、可控

性和忧虑性变量) ,个性特征变量 (即乐观、悲观性指标 ,其中包括了乐观预期、消极预期、预感

力和适应性)和认知变量 (风险事件的相关知识)将会通过心理状态变量 (家庭依赖、干扰程度、

意愿程度)最终对民众理性 (在这里我们用从众行为和状态焦虑来作为衡量民众理性的指标)

造成影响。

本研究的结构方程模型 (见图 2) ,其中风险特征维度中的忧虑性、可能性与可控性 ;人格

特征中乐观预期和悲观预期以及风险事件的知识水平为自变量 ;家庭依赖、干扰程度和意愿程

度为中介变量 ,而从众行为和状态焦虑为因变量。e1到 e11为测量误差标志。

图 2　民众心理反应的结构方程模型

Fig. 2　Structural Equation Model of Peopleπs Psychological Reaction

本研究采用了Joreskog和 Sorbom建

议的模型设定策略 ,即事先设定多个模

型来进行评价 ,通过模型比较得到一个

可以接受的相对有效和简洁的模型。

根据结构方程模型的构建思路 ,在模型

设定中考虑以下几个方面 : (1) 相对忧

虑性而言 ,可能性与可控性更多反映的

是客观因素的影响 ,因此与心理状态和

行为反应的关系并非是一种直接关系 ,

需要进一步确认 ; (2) 有研究表明消极

预期对个体心理与行为的预测能力更强 ,因此乐观预期对整个模型的贡献显著性仍需要考察 ;

(3) 家庭依赖与从众行为是心理状态的外在表现 ,因此客观知识水平的高低对其影响程度仍

待考察。根据以上考虑 ,本研究设定了理论上可以接受的 4个相互竞争模型 :模型 1包括所有

路径 ,模型 2 是将风险特征维度中可能性与可控性以及乐观预期的影响 a设置为 0 ,模型 3是

把相关知识、对家庭依赖和从众行为的影响 b设置为 0 ,模型 4是把路径 a 和 b都设定为 0。

可以看出模型 2到模型 4都是模型 1的嵌套模型。

31312　模型估计

采用最大似然法进行模型估计 ,4个模型的标准路径系数及因变量被解释的方差比例见

表 4。

31313　模型评价与比较

4个模型的拟合指数见表 5 ,可以看出只有模型 4 的拟合指数最佳 , GFI ,AGFI ,NFI , ILI ,

CFI都大于 019 ,RMSEA小于 0108这个可接受的范围。由于只有模型 4的指标符合要求 ,所以
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选择模型 4为最终模型。

31314　总模型分析

从图所示的模型中所反映出来的变量关系可以发现 ,个体在 SARS危机中的心理反应模

式中有两个主要的结果变量 ,即状态焦虑和从众行为。

表 4　模型标准路径系数表

Table 4　Standard Path Coefficient for Model

路　　径 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

家庭依赖 ←忧虑性 01184 01194 01183 01192

家庭依赖 ←乐观预期 01065 01063 b b

家庭依赖 ←可控性 01069 a 01067 a

干扰程度 ←忧虑性 01284 01314 01282 01311

干扰程度 ←家庭依赖 01204 01209 01217 01222

干扰程度 ←可能性 01071 a 01070 a

干扰程度 ←可控性 01102 a 01100 a

干扰程度 ←乐观预期 01095 01093 b b

意愿程度 ←相关知识 01364 01364 01364 01364

从众行为 ←家庭依赖 01150 01150 01160 01159

从众行为 ←干扰程度 01419 01423 01423 01427

从众行为 ←乐观预期 01086 01084 b b

状态焦虑 ←干扰程度 01224 01227 01224 01227

状态焦虑 ←忧虑性 01204 01205 01204 01205

状态焦虑 ←相关知识 - 01216 - 01216 - 01216 - 01216

状态焦虑 ←消极预期 01075 01075 01075 01075

状态焦虑 ←意愿程度 - 01185 - 01184 - 01185 - 01184

状态焦虑 ←可能性 01009 a 01009 a

表 5　模型拟合指数表

Table 5　Fit Index for Model

模型 CMIN DF p CMINΠDF GFI AGFI NFI IFI CFI RMSEA(90 %置信区间)

1 3551070 42 01000 81454 01913 01863 01642 01670 01666 01107 (01097～01118)

2 1271507 24 01000 51313 01960 01925 01829 01857 01854 01082 (01068～01092)

3 2591362 33 01000 71859 01927 01878 01705 01733 01729 01103 (01092～01115)

4 371461 17 01003 21204 01985 01969 01942 01967 01967 01043 (01024～01062)

　　直接影响状态焦虑的变量有干扰程度、意愿程度、消极预期、相关知识以及风险特征中的

忧虑性因子 ,其关系表现为 ,知觉到被干扰程度越高的人其状态焦虑程度也越高 ;意愿程度越

高其状态焦虑越低 ;消极预期越低其状态焦虑越低 ;相关知识越充分其状态焦虑也越低 ;忧虑

性因子得分越高的人其状态焦虑也越高。同时 ,还有其他变量 ,即忧虑性、家庭依赖和相关知

识 ,间接影响到个体的焦虑水平。间接影响表现为家庭依赖程度越高其知觉被干扰的程度也

越高 ,从而导致状态焦虑也越高 ,受干扰程度表现为中介作用。同时 ,干扰程度也在忧虑性因

子与状态焦虑之间起到了中介作用。另外 ,相关知识不仅会直接影响个体状态焦虑的水平 ,而

且 ,也通过意愿程度对状态焦虑产生影响 ,表现为知识越充分 ,意愿程度越高 ,相应的状态焦虑

水平越低。
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消极预期是乐观人格中的一个维度 ,本模型中除了消极预期以外 ,没有发现其他人格变量

有显著性的影响存在。从这一结果可以推测 ,对事物抱有消极期望的个体比较容易在危机中

关注消极的信息而出现高焦虑的心理状态。另外 ,特别值得注意的一个变量是知觉到的受干

扰程度 ,这一变量虽然一定程度上可以反映个体 SARS期间工作和生活受到干扰的客观状况 ,

但该变量实际上所反映出来的信息是主观的 ;也就是说 ,主观知觉折射出的是个体的心理体验

而非客观状况。从这一变量与其他变量之间存在的关系可以看到 ,认知、行为、人格变量都可

能通过个体知觉到的主观体验表现出来 ,在危机中个体所知觉到的受干扰程度 ,实际上代表了

其某种心理焦虑的状态。因此 ,该变量应该在危机干预中受到足够的重视。

从众是最典型的盲从行为 ,在社会性的危机中从众倾向的强弱可以反映民众非理性的心

理紊乱程度 ,因此 ,从众行为应该是一个有效的结果变量。在本模型中 ,从众行为表现为直接

受家庭依赖程度和受干扰程度的影响。家庭依赖倾向越强可能产生更多的从众行为 ;同时 ,受

干扰程度越大其从众行为也越多。另外 ,从众行为也同时受到某些变量的间接影响 ,比如 ,风

险特征维度中的忧虑性因子并不直接影响从众行为 ,但可以通过干扰程度的中介作用来影响 ,

忧虑性越高其所知觉到的干扰程度越大 ,也就越可能产生从众 ;家庭依赖程度越大其所受到的

干扰程度也越大 ,且间接导致从众行为的增加。

31315　疫区与非疫区的差异检验

在本文的研究背景部分已经介绍了 SARS疫情在中国扩散、蔓延的情况。根据 WHO当时

的界定 ,北京、广东、山西、内蒙等地被视为疫区 ,其他地区 ,在本研究的样本中 ,包括重庆、武

汉、天津等地区 ,被视为非疫区。统计结果显示在对 SARS知识的了解 ( t (6241282) = 21294 , p

= 01022 < 0105)和受干扰的程度 ( t (631) = 31057 , p = 01002 < 0105)上 ,疫区民众的分数都显著

地高于非疫区民众。但是比较有趣的是 ,非疫区民众状态焦虑 ( t (595) = - 41366 , p = 01000 <

0105) ,从众行为 ( t (633) = - 21139 , p = 01033 < 0105)和家庭依赖 ( t (632) = - 41458 , p = 01000

< 0105)上的值却显著地高于疫区民众。

“疫区”在当时 SARS疫情高发期 ,是一个非常重要的概念。因为它表明民众直接受到

SARS威胁的程度。由于身处疫区 ,民众会有更强的动机去了解与 SARS相关的各种知识 ;同

时 ,主、客观因素都会使民众的生活受到更大程度的干扰 ;另外 ,身处疫区的民众可能会更急切

地希望改善 SARS危机所造成的后果 ,因而增加了他们参与公益活动的意愿。然而 ,奇怪的是

在状态焦虑的分数上 ,非疫区的个体反而分数更高。事实上 ,从心理学的角度来解释这一问题

并不困难。焦虑是一种心理感受 ,实际经验可以给这种心理感受以恰当的反馈 ,但是想象出来

的焦虑却会由于无法得到正确的反馈而转化成情绪上恐慌 ,但如果给予正确的引导 ,这种焦虑

应该是可以缓解的。

31316　性别与专业的影响

男、女被试在 SARS危机中的心理反应模式既有相同之处 ,也有不同之处。其相同点表现

在所受干扰程度、对 SARS相关知识的掌握、对公益活动的参与意愿程度 ,以及对家庭的依赖

上 ,均未表现出显著的性别差异。但在状态焦虑的程度 ( t (596) = 01000 < 01005)与从众行为 ( t

(634) = 01013 < 0105)两个指标上的分数 ,女性显著高于男性被试。

上述两个指标反映出性别在危机中表现上的差异。一方面 ,女性比男性有更强的焦虑体

验 ,这可能是因为女性往往比男性更为敏感 ,在应对突如其来的灾难时 ,对未来将会发生的和
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无法控制的事件会产生更大的恐惧 ,内心受到了更强烈的骚扰 ,因而也要由此承受更大的心理

焦虑。但是 ,应当指出的是如果对比常模 (男性 39171±8189 ,女性 38197±8145) ,女性的状态

焦虑仍处于正常范围之内 ,同时 ,这种心理上的反应也并没有影响到个体对干扰程度的知觉 ,

也没有影响到个体各种积极的反应策略 (比如 ,相关知识的查阅与参与相应志愿活动的意愿

等) 。另一方面 ,女性的这种心理焦虑会通过一定的外在表现 ,比如从众行为等 ,释放出来。

专业与非专业对个体风险认知的影响应该是表现专业背景差异最重要的方面。本研究被

试在专业上的差异主要是大学生样本中有 88名来自北京大学医学部的学生。如果将他们与

北京的其他普通高校的学生进行比较 ,则发现这些具有专业医学背景的被试在几个主要的测

量指标上与普通高校的学生存在显著差异。这些指标包括受干扰的程度 ( t (318) = 51896 ,

01000 < 01005) 、从众行为 ( t (318) = 31327 ,01001 < 01005) ,以及对家庭的依赖程度 ( t (318) =

21997 ,01003 < 0105) 。医学院的学生在这些指标上显著地低于普通高校的学生。

医学院的学生相对其他学生群体 ,在面对 SARS危机时 ,觉察到的干扰程度更小 ,也更少

地表现出从众行为 ;在当时很多大学生都选择离开北京回家“避难”的时候 ,他们也没有表现出

对于家庭更多的依赖。医学院的学生与普通高校的学生 ,在学生身份上没有任何差异 ,所不同

的仅仅是专业背景。上述 3个指标都是行为指标而非认知指标 ,也就是说 ,医学院的与普通高

校的学生相比 ,他们对危机的认识并没有本质的差异 ,但应该说在面临 SARS灾难时 ,医学院

学生的行为表现较少地偏离常态因而更显得理性。因此 ,专业背景对风险认知的影响是存在

的 ,但表现方式可能是多方面的 ,对其功能和意义的解释应该进一步探讨。

4　讨论 :“心理恐慌”现象分析

心理恐慌的现象应该是社会对重大风险事件的客观反应 ,但它的性质是完全负面的。如

果不能及时控制它的传播和流行 ,可能会引起负面的连锁反应 ,对整个社会的风险事件管理造

成不良影响。因此 ,分析心理恐慌的发生规律 ,应该可以帮助人们找到克服心理恐慌的途径和

方法。

本研究中的心理焦虑可以作为衡量 SARS危机中的心理恐慌的指标。数据结果表明 ,隔

离区内的被试比隔离区外的被试 ;疫区被试比非疫区被试都表现出更低的心理焦虑状态。这

一现象并不是偶然的。Maderthaner , Guttman , Swaton等 (1978)发现住在核反应堆附近的比离

得较远的居民 ,对核反应堆的风险评价更低 ;Nealey , Melber 和 Rankin (1983)也发现 ,在核设施

临近地区 (比如 ,核工厂)的民众 ,对核设施安全性的评价比一般公众要高 ;Midden , Daamen和

Verplanken(1983)则比较了两组民众对核工厂的负面影响的评价 ,结果仍然是离厂区远的居民

对负面结果的评价更严重一些。有两个原因被证明能够解释这一现象 ,一是直接的居住经验 ,

对被试估计潜在的风险概率更可能接近真实的概率值 ;二是因为经济利益方面的考虑 ,离风险

源近的被试对风险设施有更正面的态度[9 ]。

O1 Wiegman 和 J1 M1 Gutteling (1995) 进一步用 Bandura (1986) 的社会学习理论 ( social

learning theory)来解释个人亲身的体验对于风险认知的意义。Bandura 认为个体对现实所形成

的概念来自于这些概念与其他某些真实标准的比较验证过程。当没有直接的个体经验时 ,这

些标准的形成可能来源于媒体等个体先前所接触的信息 ;而有直接个体经验的个体 ,则会根据

个人的直接体验来形成比较的概念标准[9 ]。研究也证明 ,只有没有直接个人经验的被试才会
736

　第 4 期 谢晓非等 : SARS中的心理恐慌现象分析　



受到媒体信息的诱导 ;有直接的个人经验的被试则较少接受新的信息而改变自己已有的态

度[10 ]。这一原理可以用于解释本研究的数据结果以及 SARS危机中心理恐慌的蔓延过程。没

有直接经验的个体 ,对 SARS的心理感受是依靠媒体以及其他亲友信息渠道而获得。如果此

时 ,所提供的信息还未形成清晰的内涵 ,还未提供具有明确指导性意向的建议 ,那么个体就极

易产生不良的心理反应 ,形成心理恐慌。而即便在相同的信息模糊的条件下 ,对于有直接经验

的个体 ,尽管这种直接体验本身并不令人愉悦 ,甚至带有强迫性 ,但直接体验本身会给个体提

供相应的客观感受 ,往往这种客观感受能够矫正由信息模糊所造成的那些无谓的心理恐慌。

我们将这一现象称为“风险源中心缓冲效应”,它表明与风险源的物理距离并不能解释导致恐

慌的原因 ,相应地 ,与风险源的心理距离受制于多种因素的影响。因此 ,如果用心理距离来解

释恐慌产生的原因 ,就需要对这些因素的影响作出解释。上述分析可见 ,个人的亲身体验会影

响个体的心理距离。另外 ,焦虑的心理传递也可能是传播恐慌的重要途径 ,个体从别人体验的

恐慌中感受到恐慌 ,然后在通过自我想象来放大恐慌体验。而心理传递效应从本研究的数据

中证实与人格特征有关 ,同时会从个体在危机中的行为特征中表现出来 ,比如 ,从众、家庭依

赖、愿意程度以及关怀需求等。

本研究对风险维度特征的分析也表明 ,民众所感受到的忧虑程度取决于 SARS对个人和

社会影响程度的大小 ,SARS所带来的后果可能立即产生 ,以及民众认为 SARS的危害无法避

免等认知特征。但是 ,感染 SARS的可能性在民众的心理焦虑中并未起到主导性的作用。同

时 ,对有关 SARS知识的熟悉与否也未对民众的忧虑造成重大影响。因此 ,可以推测民众焦虑

并不主要来自 SARS本身 ,民众焦虑水平的涨落完全可能取决于风险危机本身之外的因素。

另外 ,其他一些变量与心理焦虑的关系也已反映出心理恐慌的特征。从本研究中的结构方程

中可以看到 ,认知、行为和人格变量都与心理焦虑有关 ,然而 ,变量间的关系也表明了 ,通过适

当的认知与行为的调适 ,心理焦虑是可以被干预的。
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Abstract 　This study preliminarily explores peopleπs psychological state resulted from SARS crisis using

questionnaire survey. Both risk event characteristics and personal characters can influence subjectsπ perception ,

and accordingly disturb psychology and behaviour. The knowledge of SARS , risk characteristics , willingness ,

conformity, relying on family and so on , can predict oneπs psychological state to some extent. This study

contemporarily probes into spread rule of psychological panic , and put forward“moderating effect of risk locus

center”to explain psychological panic.
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