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摘  要  同感评估技术（consensus assessment technique），又称主观评价法，是 Amabile于 1982年提出的

评价创造力的一种方法。文章简要回顾了同感评估技术出现之前，基于发散思维测验的创造力评价法及其

局限性。人们在寻求新的创造力评价方法的过程中，提出了同感评估技术。文章重点介绍了同感评估技术

的理论基础，即它的同感定义和概念定义，然后说明了同感评估技术的具体使用方法、发展，以及在各领

域的应用情况。最后，通过与创造性思维测验的比较，对同感评估技术作了评价，指出了 CAT的优势和存

在的问题。 
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自从 20世纪 50年代 Guilford[1] 在美国

心理学年会发表演说之后，创造力研究重新

得到了心理学界的关注。为了科学地评价创

造力，研究者们提出了各种各样的测量工

具，其中，创造性思维测验是使用地最广泛

的工具之一。创造性思维测验的核心为发散

性思维测验，测验要求个体对特定刺激做出

多种反应，强调的是观念流畅性。例如非常

规用途测验（Unusual Usage Test，UUT），
就是让被试列举出某物品的多种用途来考

察他的发散思维能力。20世纪 60、70年代
发散思维测验是创造力测量的主导工具，大

部分创造力研究使用的都是发散思维测验，

其中应用最为广泛的就是 Torrance [2]创造性
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思维测验（TTCT），它根据被试的回答在流
畅性、变通性、独特性和精细性四个维度上

进行评分[3]。 
但是这个时期的发散思维测验由于其

本身的局限性和发展的不完善，遭到了大量

的批评，其中，最主要的也是最有争议就是

人们对“发散性思维是否等于创造性思

维？”的质疑。而这个问题则明显地反映在

发散性思维测验的预测效度不高，至少是很

不稳定上。尽管 Torrance[4], Plucker[5]和

Yamada[6]都认为儿童期的 TTCT 成绩对以
后的学业成就(school achievement)有较好的
预测性。但 Kogan和 Pankove在 1972年所
做的一项为期五年的追踪研究，结果却发现

只有在较小的学校环境里，发散思维测验才

具有一定的预测性[7]。1974年，Kogan扩展
了 1972 年的实验，结果发现来，十年级学
生的发散思维测验成绩对于其大学的创造

性活动只有 10%的预测性，而五年级学生的
发散思维成绩则对大学期间的创造性活动

已不具有预测性[8]。Migram[9]，Runco[10]等
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人的研究也都分别对发散性思维测验的预

测性的稳定性提出了挑战。发散性思维的这

种显著弱点，使人们重新思考创造力的评价

方法。而这个问题又依赖于对创造力的理

解。美国哈佛大学的 Amabile教授认为，尽
管人们对创造力的定义可能不完全一样，但

人们，特别是同一领域的专家们对同一作品

会有基本一致的看法，这就是同感

(consensus)。这种同感可以成为评价创造力
的基础。因此，她于 1982 年提出了创造力
研究的主观评价法“同感评估技术

（ consensus assessment technique，简称
CAT）”[11]。本文将对 CAT 做介绍，并对
其合理性提出评论。 

1 CAT 的理论基础 

任何测量技术都是建立在特定理论基

础之上的，CAT也不例外。在 Amabile看来，
一个人的创造力必定反映在其作品所具有

的创造性中，而作品的创造性则主要反映在

作品的新颖性(newness or originality)和适宜
性(usefulness or appropriateness)两个方面。
显然，现实中，一个作品的新颖性和适宜性

既取决于作品本身的特征，也取决于人们，

特别是熟悉该领域的专家们对该作品的评

价。在通常情况下，专家们对该作品的评价

能够比较好地反映该作品的特征。同一领域

的专家们对一个作品的评价通常会有较好

的一致性。因此，Amabile 对创造力的“同
感(consensual)”定义是创造力评价的一个操
作性定义，评价的主要依据是评价者对创造

力的内隐标准。不过，Amabile 认为，能够
采用 CAT 技术评价的作品必须满足下面两
个条件（1）具有新颖性和适宜性；（2）作
品生产是开放式的[12]。显然，从广义上看，

第一个条件是所有作品都能满足的，因为，

所有作品都可以被看成是有新颖性和适宜

性的，只是新颖和适宜的程度不同而已。但

第二个条件并不是所有作品都能满足的。那

些显而易见有统一标准答案的作品是不能

用 CAT来评价的。 
同感定义隐含了这样一个假设，即：人

们知道什么是创造力。这个假设在一定程度

上得到了创造力内隐理论[13,14]的支持[15]。内

隐理论是一种内在的信念，人们使用它来解

释环境中的事件，做出判断，并计划自己的

行动[16]。在创造力内隐理论的研究方面，最

有影响的学者是美国 Yale 大学的 R. J. 
Sternberg。他在 20世纪 80年代所做的有关
创造力内隐理论的研究具有广泛的影响。他

考察了不同领域的专家和外行对创造力的

看法，结果发现，无论是专家还是外行，人

们对创造力是有共识的，即人们具有共同的

内在评价标准。Sternberg称之为创造力的内
隐理论(implicit theory)[15]。在我们看来，这

种内隐理论与当前发展心理学界特别关注

的心理理论(theory of mind) [17]有类似之处。

在发展心理学家看来，即使没有人正式地告

诉孩子，年幼的孩子对外部的世界仍然会有

自己的看法，而且，这种内在的看法具有普

遍性。因此，对创造力的内隐理论是真实的、

重要的，是我们的一部分，它会影响到我们

对创造力以及创造性行为的认识[18]。正是由

于内隐理论的存在，专家在评定产品的创造

性时，才会达到较高的一致性。 
Amabile 近年来也对观察者的主观评价

标准作过考察，发现在对各个评价标准进行

重要性排序时，评价者之间有相当高的一致

性，10个评价者中就有 7个认为想像力（新
颖性）是评价产品创造力的最重要的标准[8]，

这与她对创造力所作的概念定义有一致性
[12]。Christiaans在 2002年的研究中也发现，
在众多维度中，评价者更重视作品的新颖性

（包括独创性和不寻常性）[18]。 
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2 同感评估技术介绍 

2.1 评价者 

    评价者是同感评估技术实施的重要因
素。不过，基于内隐理论的 CAT 技术要求
评价者对相关领域比较熟悉。在评价时，要

求评价者根据自己对创造力的内隐理论，对

产品或反应的创造性做出独立的评价。 
2.2 适用于 CAT 评价的作品 

能适用于 CAT 技术评价的作品或反应
需要满足一定的条件。换句话说，不是所有

的作品或反应都可以 CAT 技术来评估。就
像前面提到的，具有明显标准答案的作品或

反应不适宜用 CAT 评价。如数学计算，或
物质的常规分类，如常规动植物的分类，或

基本测量，如长度或体积的测量等。一般来

说同感评估技术对引发创造性产品或反应

的任务有如下要求：（1）能够引发产品或
可清楚观察的反应，以供观察者对其评价；

（2）所有被试的测试环境、实验材料和指
导语是相同的；（3）对应于创造力的概念
定义，任务是启发式的，即具有足够的开放

度，允许产品具有相当的灵活性和新颖性；

（4）在社会心理研究中，任务不能过于依
赖某些特殊技能；（5）其引发的产品或反
应可以由适宜的评价者对其进行信度较高

的评价[12]。 
目前，同感评估技术主要用于与言语或

语言、艺术或表演或具有多种解决方案的问

题解决等有关的作品或反应的创造性。与言

语或语言有关作品或反应有：诗歌、故事或

为图片定标题等；与艺术或表演有关的作品

或反应有：拼贴画、绘画（包括线条画、油

画和素描等）、手工艺品和动作表演等；而

与问题解决有关的作品或反应有：计算机编

程、沙漠求生或建筑设计等。在心理学研究

中，CAT应用得最为广泛的是用于评价儿童
言语创造力和艺术创造力。 
 

2.3 评价过程 

在对某个作品或某类作品进行评价时，

首先要挑选熟悉相关领域的成员组织评价

小组，其次要告诉评价者，应该对作品的哪

些方面进行评价，最后由评价者对所有被试

的产品或反应做出独立评价。所有评价者根

据自己对创造力的内隐理论对作品或反应

做出评价。通常有三种做法：第一种是按照

产品所具有的创造性由高到低对所有产品

进行排序；第二种是将所有产品分为五类：

创造性很低、创造性稍低、无法判断、创造

性稍高和创造性很高；第三种是采用 Likert
五点量表，并在其中三个上分别写上：高、

中和低[12]。在这三种方法中，第三种方法的

评分者一致性较高，使用较多的也是这种方

法。 
采用 CAT 评价时，以下几点是非常重

要的：（1）评价者必须熟悉该领域，即有
该领域的工作经验；（2）所有评价者必须
对作品进行独立评价；（3）评价者必须先
了解要评价的所有作品，然后根据作品的相

对水平对创造性高低做出评价；（4）评价
时，应该以随机顺序评价作品[12]。 
2.4 CAT 的信度检验 

由于 CAT 技术是基于评价者对创造力
的内隐理论的，其主观性比较大，因此，评

分者一致性的高低就反映了 CAT 技术的信
度水平。通常，对 CAT 的一致性检验有 3
种方法：(1)Winer 在 1971 年提出的通过分
析内外部变异得到的信度系数，即[19] 

评分者间

评分者内

MS
MS

−=1α  

(2)Spearman-Brown 预测公式[20]，一致性系

数： 

rn
nr

)1(1 −+
=α  
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其中 n 为评价者数目，r 为评价者之间的相
关系数；(3)使用 SPSS 软件计算 Cronbach
系数[12]。从已有的众多研究结果看，用这 3
种方法得到的结果非常相似。由于 SPSS软
件的强大统计功能和使用的广泛性，使得用

SPSS软件计算 Cronbach系数成了最简单的
方法，因此，在实际研究中也是最常用的一

种方法。 
评分者一致性系数的高低非常重要，较

高的一致性系数表明同感评估技术的有效

性。Amabile 对各种任务的评分者信度做过
考察，发现都具有较高的一致性系数。我们

从 Spearman-Brown 公式可以看出，一致性
系数高低还与评价者的数目有关，评价者越

多，则评分者一致性越高。通常，CAT技术
能接受的一致性系数为 0.70以上，因此，对
与言语有关的产品的评价需要至少3个评分
者，与问题解决有关的产品需要至少 4个评
分者，而对艺术领域产品的评价则至少需要

7个评分者[12]。 

3 CAT 技术的应用 

同感评估技术由于其接近于真实生活

的评价方式，得到越来越广泛的使用 [21,22]，

逐渐成为创造力评价的一种重要方法，被广

泛应用于社会心理学、个体差异及领域特殊

性和领域一般性研究。 
Amabile 认为社会和环境因素对创造力

表现有重要影响，而同感评估技术的产生正

是为了社会心理研究。这些研究包括评价和

奖赏对创造力的作用、榜样和动机导向的影

响以及其他环境因素（如，学校、工作以及

家庭）的影响等[23]。例如她和 Hennessey在
1982 年做过的奖赏和任务标签对儿童创造
力的影响的实验，使用了讲故事的任务，由

三位小学教师作为评价者，评分者信度为

0.91，最后得到了有奖赏组的言语创造力高
于无奖赏组的结果[12]。国内曲小军使用同感

评估技术作过评价和奖赏对于场依存和场

独立儿童的语言创造力的影响[24]。 
另外，随着越来越多的研究使用同感评

估技术，Amabile 发现它也可以用于个体差
异的研究，例如她和她的合作者在一项关于

工作的内部动机和外部动机的个体差异的

研究中发现，使用同感评估技术测量的创造

性与个体内部动机相关显著[25]。 
在关于创造力是领域特殊性的还是领

域一般性的争论中，CAT也有经常被采用。
例如，Baer在关于发散性思维是否具有任务
特殊性的研究中，使用同感评估技术评价被

试在讲故事任务和诗歌任务上的创造性表

现[26,27]；Han在关于领域特殊性的研究中，
使用同感评估技术研究了语言、艺术和数学

领域的创造性表现[21]。 
CAT 技术最初只用于对在相同的实验

条件，尤其是相同的指导语要求下得到的平

行作品进行评定，最近，Baer经过试验，发
现同感评估技术还可以扩展到对非平行产

品的评定 [28]。他将 8 年级被试在不同实验
条件下的 103篇故事、102篇诗歌和 103篇
个人叙述放在一起由 13 位专家进行评定，
然后进行评分的一致性分析，结果故事的评

分的一致性达到 0.940，诗歌达到 0.968，个
人叙述达到 0.957。这表明 CAT技术受任务
和实验条件的限制可以进一步缩小，可将许

多作品放在一起进行评定。这就大大扩大了

CAT技术的适用范围。 

4 对 CAT 技术的评价 

为了对 CAT 技术有一个客观的评论，
我们认为，将它与基于发散性思维的传统创

造力测验作比较是比较合适的。 
自Guilford提出发散性思维是创造性思

维的核心以来，很多在国际上有影响的创造

力测验，如 TTCT（Torrance Creative Thinking 
Test） [29]， WCAP（ Williams Creativity 
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Assessment Packet）[30], TCT-DP（Test for 
Creative Thinking - Drawing Production）[31]

等都是基于发散性思维理论的。在 Guilford
看来，在发散性思维中表现出来的反应的低

频性和不寻常性就可以代表独特性，而独特

性是创造性的一个核心。然而，事实上，有

创造性的东西是独特的，但独特的东西不一

定是有创造性的，因为，有创造性的东西必

须同时满足例外一个条件，那就是适宜性和

合适性（appropriateness）。换句话说，一个
新异独特的东西，如果是没有用的，那它只

能算是古怪的而不是创造性的。显然，适宜

性具有相对性，并且在很大程度上依赖于外

界的评价。传统的创造性思维测验对此的考

虑比较少，因此，测试结果的生态效度受到

严重影响。而 CAT 技术则在这方面考虑的
比较多，因此具有很好的生态效度。实际上，

CAT 技术对创造性产品的考虑更侧重于质
量而不是数量，这正好与传统的发散性思维

测验不同。传统的发散性思维测验更重视数

量[32]。 
在理论基础上，CAT技术的基础是人们

对创造力的内隐理论，也就是人们对客观事

物的主观评价是有共性的。这种观点得到了

当前内隐理论研究的支持，而且，在实际的

研究中也证明CAT技术有很好的适用范围。
然而，值得提醒的是，正因为这样，CAT
技术也必然存在着致命的弱点，那就是，当

一个产品的创造性程度远远超出该时代的

认识程度时，该产品就会因为不能被识别而

被误认为不具有创造性。历史上有不少伟大

的科学发现就是因为不能在当时被评价而

被延迟了很多年。不过，不管过了多久，最

终能被识别也说明，创造性是要通过别人的

评价才能被识别的。这一点也正好是 CAT
技术的主要思想。或许这就是为什么 CAT
技术越来越得到认可和推广的原因。 

尽管，国内研究者对主观评定技术并不

陌生，也在各种研究场合使用，但从目前的

文献来看，用基于主观评价的 CAT 技术来
开展创造力研究却并不多见，希望本文能起

到抛砖引玉的作用。 
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A Consensual Technique for Creativity Assessment 

Song Xiaohui,   Shi Jiannong 
(KLMH, Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing, 100101, China) 

(Lab of Learning & cognition, Capital Normal University, Beijing 100037, China) 

Abstract: Consensus assessment technique (CAT) is a method proposed by Amabile in 1982 for creativity 

measurement. After reviewing the features of divergent thinking tests and their limitations, the authors pointed out 

that it is necessary to develop an alternate technique of measuring creativity and introduced CAT method in the 

present paper. Meanwhile, the authors discussed the theoretical basis of CAT and exemplified its application in 

measuring creative articles. At the end of this article, the authors summarized features of CAT and evaluated its 

value, and also pointed out its advantages. 

Key words: consensual assessment technique, divergent thinking test, domain-specific, implicit theory. 

 


