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摘  要 现有的研究表明，儿童早期就具有一定的利用概率和统计信息来做决策的能力，这种能力随着年龄
增长，但和成人相比存在差异；儿童和成人同样运用启发式来做决策，且受许多判断偏见的影响。儿童的

决策行为受到人格特征、性别、年龄、任务领域特殊性和信息表征等因素的影响。文中还介绍了决策的自

我调节模型和“双过程”理论，从不同的角度解释和预测儿童决策行为的发展。最后分析了儿童决策研究

的趋势。 
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近年来儿童决策行为的研究受到越来

越多发展心理学家和教育心理学家的重视。

研究儿童决策行为的主要理由有两点：其

一，成人决策行为的研究是一个热点问题，

目前研究的一个趋势是从进化心理学和和

生态心理学角度来解释人类的决策行为，揭

示人类决策和认知在长期历史进化过程中

的生态适应效应[12]。而由人类进化，人们自

然而然想到个体发生发展。对儿童的决策研

究可以加深对人类决策行为产生发展过程

的了解。其二，对儿童而言，他们的生活也

面临着各种决策，学习如何做出正确的选

择、从失败中吸取教训的经历，一直伴随着

儿童健康成长的整个过程。因此对儿童决策

行为的研究可以了解儿童认知和适应行为

发展，并以此帮助儿童在这个日益复杂的世

界里更好地做出决策。⋅ 
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1 不确定情景下的决策研究 

一直以来，对决策的研究关注两个主要

问题：个体面对风险时应该怎样作决策？以

及个体面对这些风险时，实际是怎样作决策

的？ 
传统的经济学家奉行的是理性人假设，

认为人总是在追求个人利益的最大化，他们

利用数学工具计算得失，从而在有限的环境

资源中努力做出最佳的决策[3]，他们研究往

往回答了第一个问题。而事实上研究者们发

现[4~6]，由于心理和判断能力固有的局限，

决策者在面临风险时所作的决策与传统经

济学家的标准模型是不一致的，他们的决策

受到判断的偏见和众多的启发式的影响，常

常不能做出理性的决策。 

Simon[7]最早提出了“有限理性”的概

念来解释这种偏离现象。他认为不仅环境资

源（环境的不确定性，信息的获得）是有限

的，更重要的是个体的心理资源（记忆、计

算能力等）的有限性，这使得人们在解决问

题时不可能像“理性人”那样去搜索所有的
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信息，通过复杂的评估和计算得出“最优化”

的结果，而只能基于“满意原则”。事实上，

“有限理性”并不排除理性，而是有限下的

最优化[8]。 
自20世纪70年代，Kahneman及其合作

者们开始关注人们在决策中出现的偏见和

启发式的使用。例如著名的“亚洲病”实验

结果发现[9]：人们在得益领域中表现出“厌

恶风险”，在损失领域中表现出“风险尝试”

（框架效应，Framing Effect）。Kahneman
用“前景理论（prospect theory）”来解释这
种现象，认为问题表述的形式会影响人们的

主观概率和决策权重的估计，从而影响风险

前景的效用，导致个体作出不同的决策。

Kahneman[5]还提出三种起启发式来解释人

们在特定情境下的“反常”行为，包括“代

表(Representativeness)启发式”，“可得性
(Availability)启发式”以及“调整和锚定
（Anchoring）启发式”。 
可以说 Simon的“有限理性”和

Kahneman的“启发式和偏见”的研究已成
为在不确定情境下研究人类决策行为的典

范，在他们的影响下，对人类决策行为的研

究继续深入。Gigerenzer等人就在此基础上，
提出“生态理性”的概念[10]。不同于“有限

理性”，Gigerenzer用适应和进化的观点看待
人们的认知局限性。他们将启发式看作心理

捷径，是特定环境中产生的特殊规则，是人

类在漫长的进化和适应现实环境的过程中

形成的。这些心理捷径——亦可被称之为

“适应性工具箱”——使得我们在日常生活

中可以利用很少的信息和心理资源，就可以

做出有效的决策。 

半个多世纪的研究告诉我们，成人实际

的决策行为并不符合传统理性的标准，人类

的思维发展似乎并不像皮亚杰理论所预期

的那样，从直觉思维向着逻辑、科学推理的

方向发展。另外，最新的理论从进化和生态

的角度来解释人类的决策行为，认为人类的

决策行为是在适应环境的过程中形成的，而

人的一生也在不断变化的环境中成长，特别

是儿童期。因此我们有必要从个体发展的角

度，研究决策在儿童期不同阶段是如何发生

发展的？理性思维和启发式、偏见是如何随

着年龄变化的？这种发展又受到什么因素

的影响？下面就让我们来看看这个领域的

研究成果。 

2 儿童的决策行为研究 

对儿童决策行为的研究可以归纳为两

个方面。 
一个方面是对儿童理性决策的研究。能

否理解概率是进行理性决策判断的关键。传

统的观点认为幼小的儿童（4~5岁）不能理
解概率的概念，他们也不能排除无效的信

息，利用有效的信息进行决策，因此他们是

糟糕的决策者[11]。 
但是近期的研究采用更直观，更敏感的

材料作为任务，探查到儿童很早就能根据概

率信息作决策。比如Huber[12]等人用“旋转

盘”作为实验材料发现，甚至4岁的儿童就
可以很好地运用主观概率的概念进行决策

判断。Schlottmann[13]让儿童为玩偶判断它们

在赢得奖励，或失去奖品后的高兴程度，研

究显示，5岁的儿童就能理解概率，对期望
值进行判断。 

Jacobs和Narloch[14]研究儿童能否利用

样本的统计信息对生物或者行为的特性进

行推论。实验任务是在给定样本大小（1个，
3个或者30个）和样本信息变异性的条件下，
让儿童在五点量表上判断这些特性有多大

程度的不同，如衣服的颜色（高变异性），

大象的眼睛（低变异性）等等。结果显示，

一年级的小学生就明白样本越小，变异性越

大，这些特性的差异也会越大。研究还发现，

随着年龄的增长，儿童利用变异性参数的能
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力越强。 
Byrnes[15]让儿童和成人面对一系列的

测验，每个测验都要从三个选项中做出决策

以达到设定的目标，并采用事后访谈法比较

他们的决策策略，自我决策能力的信念。结

果指出，成人比儿童做出更好的选择，特别

是当决策越复杂时，年龄的差异越大；成人

在评估这些选项的时候，会使用更多的策略

和更多的信息；而且成人比儿童对自己的选

择更自信，对自己的能力持有更积极的信

念。 
另一方面，在成人研究中发现的判断的

偏见和启发式也在儿童期被发现。Jacobs 和
Potenza[16]（1991）探查不同领域下（社会领
域和客体领域）运用基础率（base-rate）和
代表启发式进行判断的年龄发展趋势。如在

社会领域中，给儿童设置这样一个情景：在

Juanita的班上有10位女孩竞选拉拉队长，有
20位女孩竞选乐队。Juanita是一个既受欢迎
又很漂亮的女孩，她总是能让周围的人感到

快乐。你认为Juanita会去竞选拉拉队长，还
是乐队呢？研究发现，一年级的小学生就和

成人一样用代表启发式来对社会领域的信

息进行决策，且使用频率随着年龄而增加。

Jacobs认为代表启发式是儿童的社会图式得
到发展后所形成一种特殊的策略。在社会情

境中，当基础率信息难以收集或整合的时

候，人们就会运用代表启发式来解决问题。 
Reyna和Ellis的研究表明幼儿会忽视框

架信息，直到五年级的小学生才出现框架效

应。而Levin和Hart[17]以及Schlottmann和
Tring[18]的研究却分别发现了5、6岁儿童就
具有框架效应。只是Levin研究中发现儿童
比成人更倾向于风险尝试，而Schlottmann
的研究没有发现儿童和成人的差异，国内的

相关研究也表明儿童（7岁）与成人的倾向
是一致的[19]。这些矛盾是因为文化的差异、

实验情景的差异还是年龄的因素，有待于进

一步研究。 
有些偏见似乎在儿童早期就具备了，如

Harbaugh研究发现5岁儿童就具有了“捐赠
效应（Endowment Effect）”（指人们总是赋
予自己拥有的物品更高的价值，例如多数人

不愿意用自己的彩票去和别人同样的彩票

再加部分现金进行交换），且没有发现年龄

差异[20]。 
这些研究可以得出以下结论，在某些特

定实验条件下，4、5岁的儿童就可以根据概
率信息和其他的统计信息进行决策判断，这

种能力随着年龄而增强；甚至儿童就可以和

成人一样运用同样的规则和启发式来做决

策，和成人一样也会受许多判断偏见的影

响；随着决策过程思维逐步地改善，成人对

策略的应用、对自我决策能力的信念都比儿

童好，成人能比儿童做出更有效的决策。但

是这种能力的差异是由于加工信息能力，还

是工作记忆能力的差异[15]？启发式和偏见

是否会随着年龄而改变？这些问题都需要

继续讨论。 

3 影响儿童决策的因素 

3.1 个体差异 

许多研究报告了个体差异对决策的影

响，特别是人格特征的影响。Lauriola和
Levin[21]的研究探查了人格特质（大五人

格），人口统计学变量（年龄和性别）以及

决策之间的关系。人格因素预测，在获利的

领域，开放性得分高的更倾向于风险尝试，

而神经质得分高的更倾向于风险回避。但

是，在损失领域，神经质得分高的却更倾向

于风险尝试。Levin以儿童为被试的研究中
也发现害羞的儿童很少做出风险尝试[17]。 

性别也是影响儿童决策的因素之一，这

种差异同时伴随着年龄的影响。Slovic[22]研

究了6~16岁儿童的决策行为，发现在9~11
岁儿童存在性别差异，男孩比女孩更冒险，
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女孩比男孩显得更保守和小心，而且她们比

男孩做出更好地决策。分析认为这是由于文

化的影响，此外这阶段女孩的智力成熟和能

力好于男孩。Byrnes[23]等人对150个决策行
为研究进行了元分析也发现了性别差异的

年龄趋向，在各个年龄水平上都存在着性别

差异，但是这种差异随着时间变小了；分析

还发现，在某些领域的决策（如智力决策，

身体机能）比另一些领域（如抽烟）的性别

差异更大。 
3.2 任务领域特殊性 

近年来，不论是认知发展的理论（如朴

素理论）还是进化心理学的观点，都强调特

殊领域对儿童认知发展、社会行为发展的重

要性[24,25]。已有一些研究注意到特殊领域对

决策行为的影响。近期有研究将人类的决策

内容分为五个领域：金融决策（又分为投资

和赌博），健康和安全，娱乐，伦理以及社

会决策。在这些领域的研究发现，个体并不

一贯的风险回避或一贯的风险尝试，表现出

领域的特殊性。女性除了社会风险外，在其

它领域都表现出更多的风险回避 [26]。如

Jacobs等人[16]对儿童决策发展的研究表明，

代表启发式只适用于社会领域，而不适用于

客体领域。 

3.3 信息表征方式 

Gould说“人们的大脑生来就不是遵循
概率规则的”，确实，决策的研究发现人们

总是忽略基础率信息或者错误估计概率事

件，而不能做出理性的选择。但是认知学家

们却发现用自然频次代替概率可以大大提

高贝叶斯推理的正确性 [27]。如 Zhu和
Gignerenzer[28]以及Lucking[29]的研究均发

现，采用自然频次的表征方式，甚至4年级
的小学生就可以解决17%和19%的贝叶斯难
题，6年级的成绩就达到了成人的水平。可
见，一种合适的信息表征方式将有助于人们

的决策。 

综上所述，儿童的决策行为可能受到个

体差异，任务的领域特殊性，以及信息的表

征方式等因素的影响。但是由于研究的缺

乏，对儿童决策影响的机制并不清楚。此外，

情绪，动机，社会影响等其它非认知的因素

对儿童决策行为的影响也需要进一步的研

究[17,30,31]。 

4 儿童决策的发展模型 

虽然对决策的研究源远流长，关于决策

的理论和模型也是层出不穷（如，期望效用

理论，主观期望效用理论，前景理论等），

但是这些理论的缺点是都不能解释决策的

发展过程。随着对儿童决策研究的深入，发

展心理学家们开始关注决策行为发展背后

的心理机制。Byrnes和 Klaczynski分别提出
“自我调节”模型和“双加工”理论来解释

和预测儿童决策行为的发展。 
4.1 决策的自我调节模型（the self-regulation 
model of decision making） 
“自我调节”在不同的领域具有不同的

含义。Byrnes将自我调节看作是一种目标为
导向的行为；这些目标包括生存、健康、情

绪、以及社会、学业或专业成就等等；自我

调节的目的是使个体更好的适应环境，因此

可以称这些目标为“适应目标”。自我调节

模型假设，自我调节决策者会设定适应目

标，并采取正确的方法达到这些目标，他们

能比非自我调决策者童做出更好的决策。

Byrnes相信，决策发展的过程也是儿童学着
适应环境的过程[32]。 
这个过程可以用下面的模型来呈现，包

括产生、评估|、学习三个决策的阶段以及调
节决策的因素。产生阶段是指，当儿童面对

一个问题但不知如何解决时，所产生的一些

选择项。这些选项可能来自于记忆，类推，

因果推理，或寻求建议。当有了这些选项之

后，儿童就面临着评估阶段。在这阶段，儿
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童将对每个选项的正反面进行评价，并运用

策略整合不同维度的评价，最后对每一个选

项从最好到最坏排序。如果最好的选项仍然

不可接受，那么返回到第一阶段，重新产生

新的选项后，进行第二轮的评估。直到接受

最好选择，进入学习阶段。这个阶段，儿童

考虑结果是否如他们所预期的那样，根据结

果的成功或失败，更新他们的知识结构，并

将这些信息储存在记忆中。

 

 

 

 

 

图1 决策的自我调整模型 

 
模型的第四个成分是调节因素，这些因

素会影响个体的决策过程，如工作记忆局

限，决策偏见，情绪等等。但是自我调节决

策者则能够克服这些因素的负面影响，达到

他们目标，并从错误中吸取教训。他们积极

地参与决策的元认知过程（如，花时间对自

己的选择作评价，从之前的选择中得到经

验），具有良好的动机（自信做出正确决策

的能力）和行为（学习必要的知识，用策略

来管理他们的情绪）。比如，自我调节的儿

童会通过向知识渊博的人索取建议，做出正

确的决策；用自我说服的策略减少冲动等

等。认知发展研究的结果表明，随着年龄增

长，儿童能越来越有效地运用这些策略来克

服调节因素的影响。 
自我调节模型仍然基于理性分析来考

虑决策发展的过程，认为人之所以不能做出

理性的决策是由于受到“调节因素”的影响，

强调儿童决策的发展正是他们不断地学习

如何应用策略，控制行为和动机，提高元认

知监控能力，以达到“适应目标”的过程。 
此模型的优点是不仅可以用于解释和

预测儿童决策行为的发展，而且也适用于其

他的任何个体。如Miller和Byrnes[33]从心理

测量学的角度，以社会相关目标（social- 
relational goals）作为个体自我调节程度的指
标来研究自我调整模型对解释和预测青少

年社会决策行为的效度。结果正如模型所预

期的那样，社会相关目标和决策的能力能够

很好的预测他们的社会行为；而高年级的决

策能力得分更高。但此模型的缺点是不能解

释启发式在儿童决策发展中的积极作用，对

此，Klaczynski用“双过程”理论作了很好
的解释。 
4.2 “双过程”理论(two-process theory) 
从认知角度对决策的研究关注的焦点

是决策和认知能力发展阶段的关系。如皮亚

杰理论认为儿童的认知能力是从直觉思维

向逻辑数学思维发展的，是一个单向的过程

（unidirectional progression），只有形式思维

产生阶段 评估阶段 学习阶段 

调节因素(moderating factors) 
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阶段以后的儿童才能脱离自我中心的束缚，

区分自我和客体，做出抽象的、逻辑的、科

学的推论[34]。但是 Klaczynski综合许多研究
的结果表明儿童的决策能力沿着两条道路

前进，一方面随着年龄的增长，儿童的推理

能力得到了发展，做出更有效、规范的推理；

而另一方面他们使用启发式的能力也得到

了发展，随着年龄的增长，使用的频率变得

越来越频繁。以此为证据，[35]提出“双加工”

理论来阐明儿童决策行为的发展过程。“双

加工”理论是对传统皮亚杰理论的挑战，该

理论认为，决策受到两个认知系统的影响，

分别是启发式系统（Heuristic system）和分
析系统（Analytic system）。 

Klaczynski认为这两个认知系统的发展
是相互独立的。启发式系统的基础是内隐记

忆。启发式系统只需要较少的意识参与和认

知努力就可以发生。它能快速，自动地对环

境特征进行再认，促进信息和已有的知识结

构进行同化。从发展上看，社会的经验可能

促进启发式的形成，而且因为这些规则是从

经验中抽象出来的，所以也被称之为经验加

工系统（experiential processing system）。儿
童启发式的获得和使用的发展可能类似于

某些规则技能的获得，比如言语。一旦存储

为简单规则，启发式和偏见容易被特殊的情

景激活，而重复的使用将增加启发式自动的

应用同时减少意识成分参与的可能性。同

时，启发式加工的发展伴随着分析加工系统

的发展。分析加工的基础是能力的获得和应

用，这些能力对于规范推理和决策是很重要

的。因此，较之经验过程，分析过程需要更

多的意识努力和思考。不同于启发式系统十

分依赖于情景因素（contextualized）分析系
统是独立于情景的(decontextualized)。也就
是说，情景因素（如，熟悉感）容易引起启

发式运用，而分析系统则注重问题的内在结

构。 

那么经验过程和分析过程是如何相互

作用，这种交互作用怎样随着年龄改变呢？

Jacobs和 Klaczynski[36]指出，经验－过程分

析发展的催化剂是元认知能力，包括监控，

评价以及控制信息加工的能力。虽然启发式

加工系统看起来是忽略了加工系统的，但实

际上伴随着这种元认知能力的改进，儿童和

青少年能有意识的控制和有效地利用启发

式系统。但是这种元认知并没有总是被使用

或者得到了充分的发展，所以儿童和青少

年，像成人一样会使用判断偏见和启发式做

决策。 
总之，Klaczynski的理论向我们展示了

这样一种观点，启发式、偏见的运用和理性、

科学的推理是完全可以同时发展的。一方面

随着知识的积累和认知能力的提高，儿童的

思维更加理性、科学，他们的决策能够更好

地合乎规范和最佳原则；另一方面，随着社

会经验的积累和个体的信念的形成，儿童能

更好地运用这些启发式和偏见，快速而有效

地达到他们的目标。 
这两种模型分别从不同的角度解释儿

童决策行为的发展，前者认为儿童决策行为

是一个动态发展的过程，后者则分析规范推

理和启发式使用在儿童期的发展趋势。两个

模型都不约而同地重视元认知在儿童决策

行为中的作用，都强调到通过教育提高儿童

的元认知能力，克服偏见，做出更好的决策。

但两个模型不同之处在于“自我调节”模型

将启发式和偏见作为“调节因素”，Byrnes
认为至少一个成功的决策者会意识到启发

式和偏见在某些情境下并不是最好的选择，

至于他们能否运用策略克服这些偏见，这要

依赖于他们是否知道这些策略以及是否坚

信这些策略能够奏效。而“双加工”理论却

认为启发式和偏见是发展的必然趋势，对认

知适应是非常重要的。 
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5 小结 

从上个世纪 90 年代以来，随着对人类
在不确定情境下的决策研究的深入，对儿童

决策的研究也出现了一个新的浪潮。这些研

究从发展和适应的角度来看待决策行为（科

学推理，启发式，偏见等）在儿童期的表现，

取得了一定的成果，但仍存在着许多问题亟

待解决。 
第一，由于决策研究的复杂性，决策研

究的范式各不相同，实验材料和任务的敏感

性和难度也不同，导致许多研究得出不同的

结论，因此该领域还需要完善其研究方法，

对儿童决策行为发展的规律及其与成人决

策行为的异同点都尚需进一步研究。 
第二，虽然有部分学者开始关注启发式

和偏见在儿童期的发展，但是目前的研究还

不能解释这些启发式和偏见形成背后的心

理机制，它们对儿童认知发展的作用也需要

澄清。儿童和成人的差异是由于认知能力的

差异，记忆的局限还是知识经验的差异也需

要进一步研究。 
第三，从应用的角度考虑，将来的研究

还应该阐明各种影响因素和决策过程的关

系和交互作用，特别是领域特殊性、个体差

异、动机、情绪、压力、社会影响（父母、

同伴）等等因素对儿童决策的影响。并在这

些研究的基础上，进行相应的教育等干预手

段，帮助我们的儿童更好的作决策。 
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Children’s Decision-making Behavior 
Chen Danzhi1,2    Zhu Liqi1 
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Abstract: Previous researches suggested that young children were relatively able to use base-rate information and 

other types of statistical information to make decisions and judgments, and this performance increased by age, 

Children used the same heuristics as adults and were susceptible to many judgment biases. Children’s 

decision-making was influenced by these factors, such as personality traits, gender, age, content domain-specific 

and information presentation formats. The paper introduced the self-regulation model of decision making and 

two-process theory to explain and predict the development of children’s decision-making from different 

perspective. Finally, future researches were discussed in the article. 

Key words: decision-making behavior, heuristic, model of development of decision-making.  


