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摘　要　核心领域朴素“理论”是目前儿童发展心理学研究中的前沿课题之一。学前儿童已获得丰富的关于客观世界的知识 ,

并且大量的实验证明 4 岁儿童已经拥有心理理论 ,但是他们是否还具有其他核心领域朴素“理论”,这些朴素“理论”的发展是否

具有同步性等问题 ,仍然是发展心理学领域中争论的焦点。该文介绍了核心领域朴素“理论”的研究新进展 ,并提出了有待进一

步探讨的问题。
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1 　引言

　　儿童怎样认识客观世界 (如山川土木、汽车、飞机、生老病

死、喜怒哀乐、家庭关系等等) ? 他们能够区分生物与非生物

吗 ? 他们能够区分心理、物理以及生物现象吗 ? 他们如何理

解这些领域知识之间的关系呢 ?

发展心理学家认为学前儿童已经拥有关于客观世界的一

些重要知识 ,例如 ,他们知道怎样预测和影响其周围重要人物

的心理和行为 ;他们能逐步地理解玩具和工具的结构和功能

(如对照相机等机械装置怎样表征信息的理解) ;开始认识到

人类、动物的出生和成长、植物的栽培和生长及其与自然界相

互作用 ,包括遗传的作用和构成长相相似的环境因素等。可

见学前儿童已经获得了大量的关于客观世界的知识 ,但是这

些知识是否构成了儿童的朴素“理论”? 什么是儿童的朴素

“理论”? 朴素“理论”形成的标准是什么 ? 儿童是否具有朴素

“理论”呢 ?

儿童的朴素“理论”是指儿童在某些领域中获得的非正式

的、前科学的知识[1 ] 。但是 Wellman 认为“理论”有别于知识 ,

儿童朴素“理论”的构成必须满足三个条件 [2 ] :首先必须能够

对此领域与其他领域的本体进行区分 (如朴素物理学、心理学

和生物学) ;其次是必须能够用该领域知识对该领域现象和事

件进行因果解释 ;第三是在该领域内具有内在一致性的因果

解释框架。

那么儿童是否具有朴素“理论”? 人们曾经产生争执 ,如

关于学前儿童对心理理解的变化是否构成了“理论”存在争

执 ,有的研究者认为儿童没有“理论”,他们认为儿童是根据自

己的经验 ,利用工作模型或模拟去重建他人的心理状态 ;而有

的研究者认为儿童具有朴素“理论”[3 ,4 ] ,他们通过 3、4 岁儿童

对很多心理领域的理解发生一致性变化的现象 ,认为儿童心

理知识普遍性结构发生的变化与重组就是“理论”形成的证

据。但是目前 ,大部分研究者认为儿童具有朴素“理论”,只是

关于朴素“理论”的种类还存在争议 :有的研究者认为从原则

上讲 ,任何科学领域都可以作为因果理解的特殊领域 ,所以儿

童可以有很多种朴素“理论”如朴素医学、朴素经济学、朴素气

象学、朴素地理学、朴素天文学、朴素生态学等“理论”[5 ] ;有的

研究者认为儿童具有朴素的种族“理论”[6 ] 。

2 　儿童核心领域朴素“理论”的提出

　　Wellman 等人 (1992) 通过对说英语儿童的纵向追踪材料

———儿童语言资料转换系统进行自然语言分析。他们对 2 岁

儿童开始进行跟踪直到 5 岁 ,每周或每两周收集一次材料 ,总

共 10 ,000 多次的谈话 ,其中包括儿童与其父母、兄弟姐妹和

客人的交谈。他们主要对这些资料中的谈话内容 (解释主题)

和对事件的因果解释 (解释模式)进行编码分析。他们发现儿

童谈话的主题及内容主要涉及到人、动物、客观物体和其他的

类别。然后对这些内容进行编码 :分别为心理的、物理的、生

物的和社会传统的、魔幻般的和行为解释模式等。结果发现 :

2～4 岁儿童谈话的主题绝大多数涉及到人 (70 %以上) ,其次

是对动物和客观物体的性质和运动 ,大约占 25 % ,而对植物、

食品和雷电等现象谈论非常少 ,而且从 2 - 4 岁儿童谈论的主

题范围没有显著差异。关于因果解释模式 ,通过分析发现 ,儿

童对生物的、心理的和物理的解释模式大约占总解释模式的

70 % ,并且认为这三种解释模式确实是儿童的核心解释模式。

因此 ,Wellman 认为儿童对心理、物理和生物现象的理解和信

念构成了他们的知识系统 ,儿童对这些现象的认知发展就是

对核心知识的理解、这些核心知识构成了儿童的朴素“理论”,

他认为儿童核心领域朴素“理论”主要包括朴素生物学、朴素

物理学和朴素心理学 (心理理论) 。朴素心理学是指儿童日常

如何根据内部的心理状态来解释人类的行动 ,朴素物理学是

关于儿童早期对机械的或物质现象的理解 ,例如物体碰撞、自

由落体或有质量 ;朴素生物学是儿童对日常的生物和生理现

象或过程的早期理解 ,如疾病、出生、成长或死亡等。

有的研究者也认为 ,在各种关于朴素“理论”的分类中 ,

Wellman 提出的儿童核心知识领域朴素“理论”包括朴素生物

学、朴素物理学和朴素心理学被公认为是人类最重要的认知

领域[7 ] ,而且认为这些核心领域朴素“理论”不仅是儿童认知

发展的产物 ,而且也是儿童认知发展的载体。

3 　关于儿童核心领域朴素“理论”发展的观点

　　尽管核心领域朴素“理论”的提出比较晚 ,但是早在 80 年
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代以前就有一些研究者开始探讨儿童如何理解心理、生物和

物理现象。如 Piaget 认为儿童对于客观世界中的生物、物理

和心理领域的区分是在儿童入学以后的认知成就 ,而学前儿

童对这三种领域现象的认识是混淆的 ,从而表现出泛灵论、人

为主义和现实主义的认知特点。

现在很多研究者认为 :儿童对这三个领域的理解是儿童

早期发展起来的、并且成为儿童后来认知发展的基础 [8 ] 。但

是儿童对这些领域知识的认知是如何发展的 ,各持己见 ,主要

表现为三种观点 :即“理论”论 (Theory - theory) 、模块论 (Modu2
lar Theory)和早期经验获得论。但是也有研究者认为儿童社

会化导致了儿童各种朴素“理论”的获得 ,并且认为儿童朴素

“理论”的发展存在文化差异 [9 ] 。

3. 1 　早期经验获得论

早期经验获得论认为儿童核心领域思维是以某种先天的

概念或偏向产生 ,然后逐渐地分化。如 Carey 认为儿童的朴

素生物学是逐渐从朴素心理学中分离出来的 ,认为儿童最初

把 (如吃饭、性别、成长和疾病) 等现象 (对于成年人来说是生

物学现象) 看成是心理的或社会现象 ,如关于吃饭 ,儿童是根

据吃饭时间或者食物的好与坏的社会习惯来理解吃饭 ,而不

是根据对营养物质的消化与吸收来理解吃饭。同样 ,他们对

性别差异也是根据外部的标记 (如衣服的特点) 和心理状态

(如挑衅性和关爱的特点) 来区分 ,而不是根据生物学上的差

异和生殖功能来解释 ,从而认为学前儿童的朴素心理学是朴

素生物学的源泉。

3. 2 　“理论”论

“理论”论认为儿童对心理、生物和物理现象的不同领域

的朴素理解可能依赖于不同的“理论”建构或者激活了不同的

解释机制 ,因而表征了不同的日常“理论”[10 ] 。如根据物质、

重力来解释客观物体 ,根据接触、动量和物体轨迹进行物理因

果推理 ;相反 ,心理的理解主要强调心理状态如情绪、梦、观

念、动机、目的、意图等对他们产生的影响 ;生物的解释主要强

调他们根据运动、生长和繁殖的特点对本质的或先天的现象

进行解释。“理论”从根本上来说提供了因果解释推理系统 ,

实验证明学前儿童能对不同现象进行解释 ,学前儿童已经具

有了三个基本的日常推理系统 ,即心理的、物理的和随后发展

的生物推理系统 ,从而认为儿童的认知发展是“理论”的发

展[11 ] 。

3. 3 　模块论

模块论认为儿童对这三种领域是以不同的认知模块和大

脑系统来表征的[12 ] ,认为人类具有某种特殊的认知模块 ,从

而能够以特别的方式思考非生物物体、生物有机体或者人 ,如

某些大脑系统能够对脸部或表情信息进行加工 ;某些大脑系

统对生物运动的编码或表征更容易 ;某些大脑系统可以使人

们根据他们的意图而不是外部行为来解释人。Fletcher 等

人[13 ]通过脑功能成像研究发现 :被试思考一个用心理理论来

解决的行为事件与思考一个物理事件所激活的脑区活动是不

同的。如有的实验也发现 [14 ] :自闭症儿童的心理理论功能模

块受到损伤 ,但是其朴素物理学功能模块却完好无损 ,可见 ,

这些研究表明了大量特殊模块存在的可能性。

总之 ,关于儿童核心知识领域朴素“理论”的发展尽管都

各持己见 ,但他们都认为儿童认知能力是早期发展的。在儿

童认知发展过程中 ,儿童早期经验的获得、认知模块的表征系

统和各种推理系统的发展对于儿童的认知发展都有重要的作

用 ,任何一种观点都不能概括所有的发展方面 ,他们并不相互

矛盾 ,而是相互补充的 ,但是目前大多数研究者坚持“理论”发

展的观点。

4 　儿童核心知识领域朴素“理论”的有关研究

4. 1 　儿童心理理论发展的研究

关于儿童心理理论的研究很多 ,主要关注儿童对信念、情

绪和信念 ———愿望推理等 ,关注心理本体与其他本体的区分 :

如内部的心理现象和外部的物理现象的区分 ,这是建立心理

理论的基石 ;另一方面 ,探查儿童对人的行为的解释和推理

等。可见 ,探查儿童心理理论发展的实质在于探讨他们是否

或什么时候能区分心理本体和物理本体 ;什么时候能根据他

人的心理状态推测他人的行为或对他人的行为进行合理的解

释。大量的研究已经证明 4 岁儿童就拥有心理理论 ,但是对

于儿童心理理论是领域特殊性的还是普遍性的呢 ? 仍然是心

理理论研究中争论的焦点问题 ,这些争议主要表现为如下几

种观点[15 ] 。

4. 1. 1 　心理理论是领域特殊性的

Fodor 认为心理理论是领域特殊性的[16 ,17 ] ,Carey 也认为

在解释心理状态中所使用的原理和依据与对其他领域 (如朴

素物理学和朴素生物学)的理解所使用的原理是不同的 ,如果

把对心理状态的理解等同于对某种客观物体的理解是错误

的 ,因为心理理论不同于朴素物理学和朴素生物学 ,心理理论

领域的发展是独立于其他领域的。“理论”论和模块论都支持

这种观点 ,“理论”论把儿童对心理状态理解的发展看成是儿

童建立了一系列的“理论”,模块论把儿童对心理状态的理解

看成是儿童拥有大量先天的心理模块 ,因此他们认为心理理

论是领域特殊性的。

4. 1. 2 　心理理论是领域普遍性的

认知复杂性与控制理论 (Cognitive complexity and control

theory 简称 CCC 理论) 认为心理理论的推理是领域普遍性的 ,

尽管按照 CCC理论 ,不同的心理状态需要不同的判断 ,每种

判断都基于不同的事实 ,这种判断是领域特殊性的 ,但是这种

判断都包含一种普遍性的推理过程。如 CCC 理论可以解释

这种现象 :某种心理状态的发展并不超前于其他心理状态的

发展 ,因此各种心理状态之间的发展都存在相关 (如错误信

念、假装、欺骗和反事实思维等等) 。因为在儿童心理理论的

推理中 ,推理规则 (如镶嵌式推理规则) 对于理解心理状态是

非常必要的 ,儿童能构建高层或镶嵌式推理规则 ,这样儿童心

理理论的推理存在真正的发展变化 ,在儿童理解心理状态的

变化发展过程中 ,他们的能力表现出领域普遍性的特点。

4. 1. 3 　心理理论既是领域特殊性的又是领域普遍性的

现在的观点是在心理理论的获得过程中 ,既存在领域普

遍性也存在领域特殊性。如 Fodor 通过其模块论反对纯粹的

领域特殊性或领域普遍性的观点 ,他把心理过程分成两个方

面 :输入系统和中心系统。输入系统是指感知过程 ,中心系统

涉及到思考和问题解决过程。他认为输入系统计算的内容和

有机体认为的 (强调原来的) 内容是不一样的 ,输入系统是领

域特殊性的 ,某些认知系统却是领域普遍性的。模块的重要
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特征是信息分别存放 ,输入系统 (如对颜色的感知) 是领域特

殊性的或信息是分别存放的 ,但是中心系统可对不同的输入

系统进行加工 ,并且必须从包括记忆的其他途径提出信息 ,因

而中心系统却是领域普遍性的。心理理论不完全是领域特殊

性的 ,当我们认为心理状态与其他领域相关时 ,很明显对一种

领域知识的理解会受到另一种领域知识理解的影响 ,如错误

信念 (false - belief) 任务 ———AB 任务 ,虽属于心理理论推理 ,

但是它也涉及到对情景的理解 ,对情景的理解不同 ,其心理推

理也会不同。Fodor 的输入系统和中心系统相互作用的理论

等说明普遍性推理在儿童的核心心理理论、执行控制和物理

因果推理方面都存在 ,从而认为心理理论既是领域特殊性的

也是领域普遍性的。

可见 ,关于儿童心理理论是领域特殊性的还是领域一般

性的 ,目前还没有一致的结论。

4. 3 　儿童朴素生物学“理论”的有关研究

Inagaki 认为儿童朴素生物学形成的标志至少包括三个方

面[19 ] :能够知道生物具有适应性 ,即能区别生物与非生物、身

体和心理。能够有一种对于各种生物的特征和行为进行一致

的、合理的预测和推理模式。具有一种非意图的因果解释框

架来理解个体的生存和生理过程 ,这三个方面与 Wellman 确

定“理论”形成的观点基本一致。关于儿童对生物现象的理解

研究主要集中在对自主运动、生命、成长和遗传等方面 ,如有

的研究者发现儿童能根据动物进行自主运动来区分生物和非

生物 ;有的研究者认为儿童能根据生物的本质特征 ———生长

现象区分生物和非生物。有的研究者通过实验证明儿童能够

根据生物的再生功能把动物、植物与非生物区分开来 [18 ] 。也

有的研究者认为儿童能够根据其起源是自然的而不是人工的

特点来区分生物与非生物 [19 ] 。Inagaki 和 Hatano 等认为儿童

能够根据生长与死亡来区分生物与非生物 ,也能够根据对食

物和水的消化和吸收、能量的转化来区分生物与非生

物[20 ] [21 ] 。可见 ,关于儿童对生物与非生物的区分研究较多 ,

这些研究也说明儿童能够根据某些生物特征进行生物与非生

物的区分 ,但是 ,另一方面 ,有的研究者又发现儿童很难将动

物 (包括人)和植物整合为生物。因此 ,学前儿童是否具有朴

素生物学“理论”还存在争议。

4. 4 　儿童朴素生物学与朴素心理学关系的研究

关于儿童朴素生物学与朴素心理学的关系 ,主要表现为

三种观点 :认为儿童不能区分朴素生物学和朴素心理学 ,如认

为儿童朴素生物学来源于朴素心理学 ,学前儿童不能形成朴

素生物学理论 ;认为儿童朴素生物学建立之前儿童只能根据

领域普遍性机制来解释生物实体或生物现象 ,认为儿童一旦

用领域特殊性方式对生物实体和生物现象进行解释时 ,他们

的解释明显是生物学的 ;认为生物学从一开始就是一种不同

的理论模型 ,认为儿童把生物学看成是功能性或目的性的 ,儿

童能够根据其功能和目的来解释生物过程和生物特征 ,儿童

早期能进行生物学推理 ,认为“儿童天生具有这种功能 - 目的

解释模型 ,从而使儿童能够洞察生物种类和生物过程”,儿童

这种把生物现象与功能目的解释模型结合起来 ,促进了儿童

早期生物学推理的建构 [22 ] 。然而 Inagaki 也认为朴素生物学

是一种特权领域 ,在儿童早期就已经存在 ,但不认为是先天

的 ,只是比朴素心理学和朴素物理学出现得更晚。年幼儿童

解释生物现象时总是借用其心理学知识 ,或受优先发展起来

的心理学知识的影响。然而 ,这两种朴素理论还是存在差异

的 ,如营养、成长和繁殖在生物学中有重要作用 ,而信念和愿

望在心理学中起重要作用。但是在生物领域中的拟人化推理

是否表明就是心理推理还有待于进一步探查。

4. 2 　儿童朴素心理学与朴素物理学关系的研究

物理世界包括物理实体 (如岩石和房子) 、物理事件 (暴风

雨和独唱会)和物理 - 化学 - 生物活动过程 (如呼吸和燃烧) 。

通过类比 ,心理世界也包括心理实体 (如具体的思想和信念) ,

心理事件 (如梦和幻想) 和心理活动与过程 (如记忆、思考、自

由联想) 。这种类比尽管不完善 ,但是用在心里领域内的区分

是有用的。例如就梦而言 ,梦可以作为一种过程 (如快速眼动

睡眠) 、一个事件 (如随着时间展开的故事) ,梦也可以作为实

体 (如一个怪物的梦) 。

当我们谈论倒心理世界往往会涉及到一些心理动词如 :

记忆、猜测、相信、认为、知道、梦想等。使用这些心理动词时

就明显的把一种心理状态与其它的状态区分开来。Wellman

等人[23 ]把心理实体归为日常的心理活动或心理状态的产物

或心理内容 ,心理实体与真实的实体是不同的 ,这种在心理和

客体、心理的和物理的、心理和现实之间的区分是非常重要

的。

Wellman 认为成年人区分心理实体的标准有三个 :第一 ,

物理客体能够感知或者接触 ,但是心理对应物就不一样。如

你能看见一把椅子 ,能摸着它 ,坐在它上面、打碎它、烧掉它

等 ,但是你不能对椅子的观念和表象这样做。第二 , 客观事

物例如家具或者我家的房子都有一个公共的存在 ,其他人也

能看见并摸着它等 ;相反 ,心里实体缺乏这种物理实体所具有

的公共存在的特点。第三 ,客观物体有持续的存在如我的卧

室 ,心理实体没有持续性的存在 ,如每个晚上都会做不同的

梦。

Wellman 等人探讨了儿童是否能通过这三个标准区分心

理实体与物理实体。结果发现 ,3～4 岁儿童都能顺利完成这

种判断任务 ,即使是三岁儿童认为只有客观物体具有可感知

性、公共性和持续性这三个特点 ,而心理实体没有这些特点 (3

岁儿童达 75 % ,已明显超过几率水平) 。另外 ,当儿童犯错误

时 ,他们也没有把心理实体解释为物理的或真实的东西。可

见儿童早期就能区分朴素心理学和物理学 [24 ] 。

5 　有待进一步探讨的问题

　　综上所述 ,关于儿童核心领域朴素“理论”的研究较多 ,并

且分别从不同的角度去探讨儿童是否具有这些朴素理论 ,取

得了一定的研究成果 ,但是也还有很多问题需要进一步探查。

5. 1 　大量的研究只强调对单一的核心领域思维模式进行研

究 ,如关注儿童对物理世界的理解 ;关注儿童朴素心理学或心

理理论的研究如检验儿童对信念、情绪和信念 - 愿望的推理 ;

关注儿童对生物现象的理解的研究等等。但是对于领域与领

域之间的关系 ,尤其在这三种核心知识领域 (心理的、物理的

和生物的推理)之间的比较研究还相对欠缺。

5. 2 　如果儿童对三个核心领域中的认知机制和推理系统存

在差异 ,那么这三种领域的发展对于儿童来说是否表现出同

步性 ? 他们是否相互作用相互影响 ? 儿童是否将会在某种水
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平上或者至少在发展的某一阶段能够区分这些机制和推理系

统 ? 如果能的话 ,儿童在什么时候能够真正区分这三个不同

的领域 ? 儿童是怎样区分这些领域的 ? 因此 ,未来的发展趋

势应该注重比较儿童在这三种不同的思维领域中的认知功

能。

5. 3 　有的研究者认为儿童核心领域朴素理论的发展既是儿

童认知发展的产物 ,也是儿童认知发展的载体。但是儿童核

心领域朴素理论的形成与儿童认知能力的关系到底如何 ? 儿

童核心领域朴素理论的形成能否促进儿童以后认知能力的发

展 ? 这些问题的探讨具有重要的理论和实践意义 ,也有待于

进一步验证。
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Advance of Investigation on Children’s NaÇve Theories of Core Domains
Qing Sulan1 , Luo Jie2 , Fang Fuxi1
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Abstract 　“NaÇve theory”is one of the most important subject in developmental psychology. Preschool children have got much knowledge about

the world , and a lot of experiments have shown that 42year2old children have had Theory of Mind. But it is still controversial whether preschool

children have other naÇve theory and whether different naÇve theories will be developed at the same time. The essay will introduce some investiga2
tions of core domain naÇve theories , and puts forward some questions for studies further.

Key words : core domain , naÇve biology , naÇve psychology , naÇve physics
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