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摘  要 犯罪行为是犯罪人决策的结果。犯罪行为决策研究旨在通过运用认知心理学的有关原理，说明犯罪

行为实施之前的行为决策过程及影响因素，其成果能为国家制定刑事政策与犯罪预防政策等提供理论依据。

犯罪行为决策的理论模型主要可分为犯罪理性模型、犯罪期望效用模型和犯罪前景理论模型。犯罪行为决

策的研究方法主要采用心理物理法、过程追踪法、访谈法、投射测验法和犯罪统计法等。展望未来，应进

一步探讨犯罪行为决策的理性与非理性问题，并加强对犯罪行为决策的验证性研究。 
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犯罪是个人、家庭和社会的悲剧，也是

困扰人类社会的千古难题。当前，全世界的

犯罪率居高不下，我国的犯罪率也在第五次

犯罪高峰上徘徊。公众的安全感普遍下降已

成为不争的事实。.基于我国公布的犯罪数据
[1]，2001 年和 2002 年我国的刑事立案数分

别为 4,457,579件和 4,336,712件，其中，盗

窃罪比例最高（65.61%和 65.99%），抢劫罪

居第二（7.90%和 8.18%）。按照 13 亿人口

粗略计算，2001年和 2002年我国的犯罪率

分别为万分之 34.29和万分之 33.36。但事实

上，如果以有犯罪能力的人数为基数来计

算，并把犯罪黑数估计在内，犯罪率会更高。

严峻的犯罪形势引起了我国政府和研究人

员的广泛关注，犯罪学家、社会学家、经济
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学家、心理学家等从不同侧面对犯罪行为进

行了大量研究。 

犯罪行为决策是犯罪行为研究的热点

问题之一。对于犯罪人而言，犯罪行为决策

多属于不确定条件下的决策，例如，犯罪过

程中被害人可能出现的反应、犯罪面临的刑

罚程度、作案准备程度、作案时的环境条件、

作案后给自己带来的损失、犯罪收益等对犯

罪人而言都具有一定的不确定性。犯罪行为

决策研究旨在通过运用认知心理学的有关

原理，说明犯罪行为实施之前的行为决策过

程及影响因素，其成果不仅具有很强的理论

意义，更具有重要的应用价值，能为国家制

定刑事政策与犯罪预防政策等提供理论依

据。 

目前我国国内关于犯罪行为决策的实

证研究十分罕见，天津社会科学院社会学研

究所有关犯罪的系列实证研究也尚未涉及

犯罪行为决策这一微观研究领域[2,3]，而有关

犯罪经济学的理论研究则散见于一些大学
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学报（如，中国人民公安大学学报、江西公

安专科学校学报、福建公安高等专科学校学

报等）。但是，国外的相关研究却很多，并

主要关注三方面问题：犯罪理性，犯罪行为

决策的理论模型和犯罪行为决策的研究方

法。 

本文试图总结个体犯罪行为决策的理

论模型和研究方法，抛砖引玉，以促进我国

犯罪行为决策研究的发展。本文首先简要说

明有关犯罪理性的观点及其演变过程，然后

重点介绍犯罪行为决策的理论模型和研究

方法，最后展望犯罪行为决策研究的未来，

并提出有待深入研究的问题。 

1 对犯罪理性的探讨 

1.1 刑事古典学派的理性选择观 

刑事古典学派认为，犯罪是人自由意志

的产物[4]。其立论基础是：人是理性的动物，

在意志上是自由的，犯罪人是在意志自由情

况下选择了犯罪，选择了恶；人具有权衡利

弊得失的理性能力，对做或不做有害于他人

的行为具有自己的判断能力和自由选择能

力。刑事古典学派中存在功利主义和报应主

义两种理性选择观。 

功利主义的选择观以 Beccaria 和

Bentham等为代表。功利主义认为，趋乐避

苦是人的本能，犯罪人之所以选择犯罪，一

是犯罪结果对他来说是快乐的，比如占有不

义之财；二是犯罪过程对他而言是快乐的[5]。

按照 Freud的观点，每个人身上都有“里比

多”（libido），在释放“里比多”的过程中，

人们就获得一种满足的快感[6]。犯罪人在犯

罪过程中，释放了“里比多”，情绪得到宣

泄，进入了一种忘我境界，得到了快乐。因

此，从人是理性的这个前提出发，犯罪人在

选择犯罪与不犯罪之间是理性的，他之所以

犯罪是因为犯罪之乐大于不犯罪之乐。按照

功利主义理论，通过刑罚的手段使犯罪人形

成一种正确的苦乐观，校正犯罪人不正确的

苦乐观，可以使犯罪人因畏惧犯罪之苦而不

敢轻易犯罪，达到预防犯罪，保护社会的目

的[7]。 

报应主义的选择观以 Kant 和 Hegel 为

代表。报应主义认为，每个人都应对自己的

行为负责，犯罪人在明辨是非的基础上，选

择一种恶、选择一种犯罪行为，而犯罪行为

是为主流社会所谴责、否定的行为，并且他

这种选择已对社会和他人构成了危害，因而

犯罪人必须对自己的选择和所选择的行为

负责[4]。犯罪人明知国家通过刑事法律规范

界定犯罪和规定刑罚、对犯罪持否定态度，

犯罪人仍然藐视法律而实施犯罪，是挑战国

家法律、挑战社会秩序的行为；国家为了维

护法律的权威性，为了整合社会秩序，就必

须对犯罪人采取报复的行为，即刑罚惩罚。

国家之所以报复犯罪人，是因为犯罪人首先

报复社会、报复国家。换句话说，国家对犯

罪人的反报复是由犯罪人的行为所发动和

诱导的。犯罪人为了避免国家和社会对其报

复，只能不犯罪。犯罪人的主观恶性轻重和

大小都是犯罪人意志自由的产物。所以根据

犯罪人主观恶性大小对其适用轻重不同的

刑罚，是对犯罪人意志自由的一种尊敬。从

法律层面看，对犯罪人适用刑罚正是尊重他

的理性选择的表现。黑格尔认为“刑罚既包

含着犯罪人自己的法，所以处罚他，正是尊

敬他理性的存在”[8]。 

1.2 犯罪理性观的演变 

犯罪理性研究经历了一个从标准理性

（ normative rationality ） 到 有 限 理 性

（bounded rationality）的演变过程，并开始



第 13卷第 1期                               犯罪行为决策的理论与研究方法                                  -109- 

 

关注犯罪技能（criminal expertise）对犯罪行

为决策的影响。 

经济学家把犯罪视为理性行为的结果，

认为是行为人在评估了犯罪与不犯罪行为

带来的期望效用时，按照最高净收入做出的

选择。威慑假说[9]认为，一方面，如果犯一

种罪行比不犯罪有较高的效用，也就是被抓

获的风险是可接受的并且能得到所期望的

收益，那么该个体应决定实施这种犯罪；另

一方面，增加对犯罪者捕获的概率和预期惩

罚的不愉快应能减少犯罪。这种标准理性理

论预测，潜在犯罪人会收集与风险和收益有

关的信息并按照期望效用公式组合这些信

息。但后续研究表明，这种强的标准理性模

式是错误的[10]。 

认知心理学家明确指出，人的理性是有

限的[11]。Simon的有限理性概念，激发行为

决策理论家们进行了一系列研究。结果显

示，人们的实际行为与标准理性理论的预测

不符，人们在决策时往往使用各种启发式，

尽管这不能保证产生最佳的结果。犯罪学的

实证研究也支持有限理性的观点。

Paternoster等人的调查结果表明，行为对风

险知觉的影响是决定性的，其作用比知觉对

行为的影响更强[10]。Carroll在研究中，给被

试呈现不同风险条件下的假设犯罪机会，其

中有四个独立的维度变量：获益的可能性、

损失的可能性、获益的数量和惩罚的严厉

性。被试包括监禁中的成年人和未成年人，

以及未犯罪的成年人和未成年人。研究结果

表明，许多被试在选择犯罪机会时仅集中注

意了一个维度，而对其他三个维度，要么忽

略，要么以一个或两个维度为基础做微量调

整[12]。Carroll的这项研究表明，人在选择犯

罪机会时存在很强的“维度偏好”，很少能

在整合多种相关信息的基础上作判断。 

尽管上述实验室研究结果描绘了一个

较弱的理性模型，但其他犯罪学家的研究却

描绘出另一番景象，即有经验的犯罪人拥有

大量的技术和人际关系技能以及与特殊犯

罪机会相关的知识。与有经验的罪犯会谈的

结果显示，惩罚的确定性与严厉性并不是一

种犯罪所带来的必然结果，而是部分地控制

在犯罪人手中。犯罪人具有的特殊犯罪技能

和人际关系技能帮助他们有效地逃避惩罚，

顺利地实施犯罪行为，因此能改变其犯罪行

为决策中一些重要维度的权重值[12]。 

近期的理性选择前景理论与犯罪行为

决策有关的主要假设是：犯罪行为是有目的

的行为，是犯罪人在某种程度上为利益而设

计的行为。犯罪人对利益进行的强制性思考

限制了犯罪人的理性。另外，犯罪人决策的

时间和努力程度，犯罪人可以利用的信息质

量等因素也影响其理性程度。犯罪人很少生

成犯罪的各种成本与收益的全景图，其目标

往往是短视的，只有一些想当然的收益，并

在一定程度上是冒险的。概括而言，理性选

择前景理论强调的影响决策行为的因素包

括决策者的认识水平、认知偏差、决策的时

间长短、努力程度、犯罪人拥有的和可以利

用的信息量等[9]。 

2 犯罪行为决策的理论模型 

2.1 犯罪决策的早期模型 

诺贝尔经济学奖获得者、美国芝加哥大

学教授 Gary Becker指出，犯罪行为的一个

有用理论可能是“经济学家通常的抉择分析

的一个简单延伸”[13]。Becker率先采用经济

学的理性决策模型，对犯罪行为作了系统规

范的分析。他认为，“犯罪”可以视为一种

重要活动或产业，也存在成本收益及最优状
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态等典型的经济学问题。他还认为，惩罚可

视为与犯罪行为相辅相成的产物。从经济学

上看，惩罚是社会的一种产出，惩罚所需的

费用也就是社会实施惩罚行为所付的成本，

而惩罚收益也就是惩罚能在多大程度上制

止及预防犯罪，犯罪的成本与收益和惩罚的

成本与收益两者结合在一起构成了犯罪和

惩罚的社会总成本和社会总收益。自此，经

济学家开始应用 Von Newmann-Morgebstern

的期望效用范式来研究犯罪抉择问题[13]。

Becker 早期的研究主要集中在从犯罪收益

中使社会损失最小化，而不仅仅是个人决策

方面。他于 1968 年发表的文章“犯罪与惩

罚”，是犯罪经济学中的一个开创性的研究，

并成为后续犯罪行为决策研究的基础[14]。 

继 Becker 的模型之后，早期的个体犯

罪决策模型还有 Heineke 模型Ⅰ、Heineke

模型Ⅱ和 Ehrlich的时间分配模型（model of 

time allocation）[14]。这些模型的基本假设是，

犯罪个体决策遵循 Von Newmann 和

Morgenstern 定义的期望效用函数最大化原

则。因此，事实上，这些犯罪的个体决策理

论成为不确定条件下理性行为决策一般理

论的特例。在这些模型中，个体的财富包括

初始财富以及通过合法与非法活动获得的

附加收益，是影响犯罪行为决策的重要因

素；假设中的合法活动是没有风险的，而且

个体能够估计各种可能的犯罪机会的概率，

并把所有的收益与损失货币化[14]。 

2.2 Cornish 与 Clarke 理性犯罪模型 

在社会科学开始重视研究行为的认知

因素之后，犯罪学家对潜在犯罪人的思维过

程有了新的认识[9,15]。人们试图诠释犯罪行

为，即把犯罪与不犯罪行为看作是行为人对

犯罪或不犯罪的成本与收益进行理性判断

的结果。这些诠释在干预和降低犯罪方面具

有潜在的政策含义[15]。 

随着认知心理学对经济行为决策的研

究不断深入和发展，对犯罪行为决策的研究

也不断取得新的进展。Cornish和 Clarke 于

1986年提出理性犯罪模型（图 1）[16]，说明

了犯罪人在进行理性犯罪决策时的各种影

响变量。该模型是基于对入室盗窃犯罪人在

选择犯罪机会时面临的抉择（例如，哪一座

房子能作为最好的目标？这房子的邻里之

间能否相互了望到？进入这房子有多大难

度？室内有什么类型的物品等）进行研究的

结果。 

图 1 理性犯罪模型 

图表资料来源：D．Cornish & R. Clarke (eds.) 1986. The 

Reasoning Criminal. New York: Springer-Verlag. 

 

这个理性犯罪模型中，背景因素主要涉

及三方面：⑴心理特征，如犯罪人的智力；

⑵社会因素，如家庭背景；⑶人口统计学因

素，如犯罪人来自什么样的街区。情境因素

则主要包括朋友的劝说、配偶之间的争吵，

犯罪人是否有酒精或药物依赖，物主的防御

情况，或犯罪人驱动力的变化等。在该模型

中，动机被描述为对金钱和地位的一般化需

背景因素

先前的经历与学习 金钱与地位的需要 

努力要求的数量 

犯罪实施 

机会受阻 

犯罪预备 
情境因素 
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要：获得成功、炫耀、兴奋等。模型中先前

的经历与学习是指与犯罪有关的直接的或

替代的经验。罪犯有可能把犯罪锁定的一个

目标与另外的目标及过去的成功进行比较。

这一因素也指犯罪人关于自己的犯罪技能、

逃避法律惩罚的能力以及事后消除作案工

具的自我概念。 

模型中的犯罪预备因素可以用 Merton

的结构紧张理论[17]加以解释。Merton 的结

构紧张理论较好地解释了合法退却或在一

个不公正世界中的信念问题。该理论认为，

过度强调现代社会多数人共同希望的社会

目标，反而限制了用合法手段达到目标的可

能性，继而出现一种社会失范状态；在这种

状态下，只要成功，人们可以不择手段，非

法手段由此而生，犯罪层出不穷[17]。而模型

中的另一关键性因素便是机会受阻。显然，

机会受阻是犯罪预备的前提条件之一。犯罪

人在犯罪实施前进行自我对话，把应该抢劫

这座房子的信念最大化（“那座房子及里面

的一切是我的”），而且把他人应该拥有这些

东西的信念最小化（“那些人并不渴望拥有

所有这一切东西”），从而完成了犯罪行为实

施与否的抉择。因此，该理论也被用于解释

在那些体验到机会受阻的人群中较为普遍

的越轨行为。Cornish与 Clarke 的这一理性

犯罪模型代表了一种优雅而复杂的犯罪学

观点[16]。 

2.3 犯罪抉择的期望效用模型和前景理论

模型 

被广泛应用于解释犯罪行为抉择的期

望效用模型是经济学家 Von Newmann 和

Morgenstern于 1944年最先提出的，并发展

成为风险条件下的一般决策模型[18]。作为一

种正式的数学模型，期望效用模型假定决策

者是一个对选择结果的各种后果有完全的

和传递性顺序偏好的人。而 Lattimore 和

Witte 则指出了期望效用模型在理论和实证

方面的缺陷，即它作为一个风险条件下的描

述性和预测性决策模型，其有效性受到了实

证研究的挑战[12]。基于对期望效用模型和前

景理论的分析，Lattimore和Witte提出了犯

罪抉择的期望效用模型和前景理论模型。 

2.3.1 犯罪抉择的期望效用模型 

犯罪抉择的期望效用模型要求犯罪个

体知道各种选择结果的概率，而事实上这种

概率依赖于犯罪人的直觉判断。犯罪抉择的

期望效用模型假定，分配给犯罪活动的时间

总量一定时，个体试图追求最大效用（也就

是说，潜在的犯罪人想获得尽可能多的财

富）。模型中的因素来自 Ehrlich于 1973 年

提出的一个犯罪行为模型[19]和 Schmidt 和

Witte于 1984年提出的一个模型[20]。Ehrlich

的模型给一种行为分配一个固定的时间量；

Schmidt 和 Witte 的模型则将空余时间和财

富都纳入到效用函数中。 

犯罪抉择的期望效用模型假定，犯罪人

收益的效用（U）来自两个方面：一方面是

可利用的财富或收入总量（W），另一方面

是他或她可以处置的自由时间量（T）。用公

式表示为： 

U=U (W，T) 

上述公式中，W指通过合法努力获得的

收入与非法收入的回报之和，T指可以利用

的非工作时间（合法的与非法的）或业余时

间量。假定非法活动的收益依赖于花费在非

法活动的时间和其他的因素，例如社区的有

价值物品的储存、对保护措施如保险柜的投

资等。这些其他因素被假定能改变非法获益

函数。 
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2.3.2 犯罪抉择的前景理论模型 

犯罪抉择的前景理论模型是以心理学

家归纳的前景理论模型为基础的。Lattimore

和Witte对Kahneman和Tversky的前景理论

模型做了深入的分析与探讨，进而强调犯罪

行为决策研究应高度重视以下两个方面：一

是发展更为适合的犯罪行为决策模型；二是

探查用于影响犯罪选择的刑事司法测量公

式化的含义。 

对期望效用理论模型的批评导致了对

期望效用模型的改变和不确定条件下决策

模型（alternative models）的发展。前景理

论模型强调初始财富和财富变化对犯罪选

择的影响，而值函数（valuable function）与

权重函数（weighting function）是其中两个

重要概念[21]。值函数是决策者主观感受的价

值，与参照点有关，取代了期望效用模型中

的期望效用函数。决策权重则是受主观概率

影响的函数[21]。 

对待风险的态度是犯罪前景理论模型

的核心。因此，有必要清楚地说明如何测量

风险态度。事实上，可以基于效用函数的形

状辨别犯罪人对风险的态度：凹形为风险回

避，而凸形为风险偏爱。Johnson 和 Payne

指出，如果一个人的期望水平是通过犯罪行

为得到财富，那么中止犯罪就意味着损失[22, 

23]。这样，如果参照点是维持现状、并反过

来把犯罪看作是获益的话，个体可能愿意冒

更大的风险来保持这种期望水平，而潜在的

犯罪人初始财富的改变则将提高值函数。 

2.3.3 犯罪抉择的期望效用模型和前景理

论模型的比较 

比较犯罪抉择的期望效用模型和犯罪

抉择的前景理论模型，前者的两个关键因素

分别是犯罪人拥有的财富和空余时间，而后

者的关键因素是财富的增量和自由时间的

变化，并且犯罪人的初始财富提高了决策框

架的参照点。这两种模型的共性在于，都很

关注犯罪人对风险的态度，将风险态度视为

犯罪行为决策理论的核心[9]。 

3 犯罪行为决策研究方法 

由于犯罪行为的隐蔽性，犯罪行为决策

研究和其他犯罪心理学研究一样，通常采用

“事后研究”的方法，即被试是已经被定罪

量刑的罪犯或已经承认犯罪事实的犯罪人。

研究类型既有横断研究，如对某一特定时期

的犯罪影响因素的调查研究；也有个案研

究，如对连续性的杀人、盗窃、抢劫等犯罪

人决策行为模式及犯罪心理形成历程的纵

向研究。研究犯罪行为决策问题除广泛应用

各种实验设计、问卷、量表方法外，还经常

使用以下几种方法：心理物理法、过程追踪

技术（process tracing）、投射测验技术、访

谈法、犯罪统计法等。 

3.1 心理物理法 

传统的心理物理法，主要用于确定物理

量与心理量之间的关系。在决策心理学研究

中，特别关心的是客观测量值（例如，贫富

差异量的大小）与主观反映值（例如，抢劫、

盗窃的犯罪人对贫富差异的知觉）间的差

异，即通过分析实际行为与理性模型预测间

的差异来说明人的决策过程[24]。 

3.2 过程追踪技术 

过程追踪技术是指能够追踪决策者在

决策过程中认知活动的方法。常用的具体方

法 包 括 ： 监 测 信 息 获 取 （ monitoring 

information acquisition）、口语报告（verbal 

protocols）和档案分析（archive analysis）。 

3.2.1 监测信息获取 

监测信息获取是由主试创建一种决策
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任务，并通过一定的技术手段，监测被试决

策过程中所察看和选择的信息。使用这种方

法可以收集以下数据：被试寻求什么样的信

息？依照什么样的顺序？需要多少信息？

信息察看的时间长度等[24]。监测信息获取过

程所用的技术有眼动记录和信息板技术。眼

动记录是运用眼动记录仪记录决策者在阅

读获取信息时的眼动情况，推断决策者获取

信息的维度。信息板技术是向决策者呈现信

息板方案 X特征的矩阵，且该矩阵中的数值

是隐藏在后面的，决策者要求被试指明他需

要察看信息板上的哪个信息。方法可以是以

卡片覆盖信息板，或按被试要求呈现胶片，

或运用计算机呈现方式，在被试的要求下呈

现相应内容，计算机可以自动记录下被试的

信息搜索轨迹，从而推断出决策的过程[24]。

这些技术已用于某些类型的犯罪人（如盗窃

犯、抢劫犯等）的犯罪决策过程研究，但成

果尚未发表。如果未来研究中能使用这种技

术，将可能获取更为客观的和全面的数据。 

3.2.2 口语报告法 

口语报告法是根据被试在决策过程中

的口头报告，了解被试的认知过程，分析其

认知加工序列的一种过程追踪技术，主要包

括三种形式：⑴出声思维，要求被试在决策

思维的同时，把头脑中所想的一切大声报告

出来，这是一种同时口语报告方法；⑵追忆

口语报告法，要求被试报告先前发生的认知

过程；⑶问题回答报告法，要求被试大声报

告出在决策或解决问题过程中头脑中想到

的每一个问题[24]。Ericsson 和 Simon 曾指

出这样的自我报告可能是有价值的，也可能

是准确的[27]。 

犯罪决策的研究者试图了解犯罪人在

思考实际的犯罪机会时的真实想法。尽管这

听起来是一个很难达到的目标，但其他领域

中的研究者已经通过收集口语报告的信息

来详细描述自然情境中心理运演的经历[9]，

例如，股票业务量的选择[25]、超市购物[22]

和医学诊断[23]。在犯罪人的思维过程研究

中，早在 1973和 1985年就已经有人对入店

盗窃犯和入室抢劫犯的决策过程使用口语

报告法进行过研究[9, 24]。 

口语报告法的实施步骤通常包括：（1）

训练被试学会“出声思维”；（2）为被试配

备必要的传声和通讯工具，如每个被试配带

一个微型录音机和小翻领话筒；（3）被试向

实验中心报告自己在实验过程中的思维内

容，一般一个小时一次；（4）主试对实验情

境的特征进行编码，如对被试走过的每个商

店的特征，如商店的安全设施、商店的设计、

项目保护和人员状况进行编码；（5）记录被

试的报告并编码，这首先要将报告记录拆分

成许多短语，每个短语包含一个简单观念或

思想[22, 26]；（6）专家对经过初步整理的短语

进行分析和进一步推断被试的决策过程[9, 

26]。以 Carroll和Weaver的入店盗窃犯罪机

会知觉研究为例，被试的报告记录被拆分成

短语后归纳为知觉的、动机的、判断的和无

关的四类。例如，短语“有时我想知道如果

我被抓住会发生什么后果”被编码为“对风

险的判断”。专家根据这些编码信息来唤起

被试的意向，使他们作更多的关于特殊技

能、风险（被观察到、被抓住、被捕或被惩

罚）的陈述，并要求他们给出一个采取或不

采取偷窃行为的明确决定，以及对入店盗窃

的可行性作出更明确的陈述[9]。 

口语报告法的应用价值主要取决于访

谈中被试或罪犯回顾的信息数量，这主要与

研究者的访谈技巧有关。口语报告将可能成
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为研究犯罪思维过程、惩罚的威慑作用、非

结构性决策、富有直观性和接近真实情境的

有价值的研究方法[27]。 

3.2.3 档案分析 

人们头脑中的决策框架受到他的生活

环境、社会经历、文化知识、以及个人的性

格特征制约。文化传统、隐喻等也都是探测

人们决策框架的重要窗口[28]。因此，有必要

详细了解犯罪人被捕前的生活环境、人生经

历、文化知识水平、人格特征等方面的信息，

结合特定的犯罪类型对犯罪行为决策进行

分析。例如，可以通过档案分析了解不同类

犯罪人的亚文化以及他们经常使用的暗语

和隐喻，以探测他们的决策框架。对有犯罪

前科的被试使用档案分析法，应关注其以往

的犯罪经历、涉案的金额或被害人的受伤害

程度，并与最近一次的犯罪情况作比较，从

而分析出其犯罪行为决策的基本特征。 

3.3 访谈法 

使用访谈法时，研究者向每个被研究的

犯罪人询问有关犯罪的具体问题：想要什

么，怎样想的，怎样做的。例如，在汽车旁

边抓到了窃贼，明确地问他们，为什么选择

这条街道而不是另一条街道，为什么是这座

房子而不是另一座，为什么是此时而非彼

时。又如，研究入店盗窃的人，询问他们选

择盗窃哪些物品，盗窃目标如何受货架位置

的影响，以及他们如何考虑其特定的非法任

务。 

如果我们能评估罪犯的行为类型、他们

客观存在的和主观想象的初期犯罪形式，那

么对罪犯的个体行为观察是非常有用的。但

是，在假定的犯罪情境中犯罪人的反应与他

们在真实的犯罪情境中的反应存在差异，因

为假定的环境可能丢掉了真实情境中的关

键特征，观察到的只是罪犯在缺乏真实后果

的更为随意的情境中做出的反应[10]。另外，

由罪犯做出的关于以前犯罪的陈述，研究者

没有简单的方法来检验其真伪和准确性，回

忆的局限性和歪曲、访谈的社会情境等因素

都可能产生众所周知的偏差[27, 29]。这些偏差

可能很难决定对风险与收益知觉报告的时

间顺序与犯罪行为报告的时间顺序是否一

致。因此，在使用访谈法时要注意，访谈时

间与作案时间的间隔越短越好；在被试选择

方面，初次犯罪、社会阅历不深的罪犯，通

过访谈获取的信息资料可靠性较好。 

通过访谈法，可以深入了解影响犯罪人

决策的各种因素的顺序。研究发现，犯罪人

对经济价值的评估先于对犯罪行为风险的

评估[12]。Payne指出，因情境而改变的过程

模型包括五个步骤[9]：第一步，评估自己口

袋中的钱（如果多，不犯罪；如果少，进入

第二步）；第二步，评估成功的可能性（如

果低，不犯罪；如果高，进入第三步）；第

三步，评估获益的数量（如果低，进入第四

步；如果高，进入第五步）；第四步评估危

险性（如果高，不犯罪；如果低，进入第五

步）；第五步，实施犯罪。 

3.4 投射测验法  

这种方法可用于研究犯罪人对待风险

的态度。给犯罪人呈现编制的故事，要求他

们选择，测查他们对风险的态度。这种方法

既可以考察不同罪犯类型对待风险态度之

间的差异，也可以考察犯罪人与非犯罪人对

待风险态度之间的差异。需要注意的是，在

犯罪决策研究中使用这种方法需要考虑犯

罪人的特点，而不能简单照搬原创者的方

法。常用的故事有美洲（亚洲）疾病问题、

瓦斯爆炸问题、登山队问题、赶火车问题等
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[30]。例如瓦斯爆炸问题[18]： 

设想有一座大型煤矿发生瓦斯爆炸，有

500 名矿工遇难。煤矿的上级领导现面临两

种抢救方案：一是利用直升飞机将伤员集中

运往省城医院抢救；二是利用汽车将伤员分

散运往附近各当地医院抢救。经专家仔细估

算，两种方案所产生的可能结果如下： 

方案 A：有 60％的机会救活 100人，且

有 40％的机会救活 500人。 

方案 B：有 15％的机会救活 400人，有

45％的机会救活不了任何人，有 40％的机会

救活 500人。 

    假如您是上级领导，请您在方案 A和方

案 B之间做一选择。 

3.5 犯罪统计学方法 

    在个体犯罪行为决策研究中，离不开考

察人们对刑罚的威慑力量的知觉。这就需要

通过统计学的方法，通过对罪犯和犯罪的有

关信息的聚合来探查惩罚对犯罪的威慑效

应。例如，可以分析某一个辖区样本的逮捕

率（犯某种罪行被捕的人数除以犯有该类罪

行的已知人数）和犯罪率间的关系，如果两

者呈负相关，则可以解释为威慑有效果[10]。

显然，犯罪人对所在地区的刑罚威慑效果是

有所察觉的，这是影响他们犯罪行为决策的

一个不可忽视的因素。 

显然，不管采用上述哪种研究方法，要

准确地理解犯罪行为决策过程，必须非常明

确地分析特定的犯罪类型[16]。这是因为不同

类型的犯罪行为有不同的目标，受不同情境

因素的影响，例如，有各种盗车犯罪者：偷

汽车兜风的人，盗窃汽车元件或车内财物的

人，偷车卖掉或拆零件卖的人，希望拥有汽

车供犯罪使用的人，把汽车简单偷回家的人

等。这并不是说，犯一种盗车罪的人就永远

不会犯另一种，而只是表明为一种目的而盗

窃与为另一目的而盗窃之间在犯罪机会选

择方面有很大的差异。 

4 犯罪行为决策未来研究展望 

    目前我国学者关于个体犯罪问题的研

究还比较薄弱，针对特定类型犯罪的实证研

究更少。在未来的研究中，我国学者可选择

犯罪学与认知心理学相结合的犯罪行为决

策研究作为一个重要的突破口，一方面研究

犯罪行为决策的理性问题，另一方面对犯罪

行为决策进行实证研究。 

4.1 犯罪行为决策的理性与非理性研究 

对犯罪理性的探讨一直是犯罪学、刑法

学、犯罪经济学研究的基础。犯罪人的犯罪

行为决策是理性的还是非理性的，目前尚无

定论。如前所述的理论显示，并非所有的犯

罪人都是非理性的。事实上，除个别犯罪如

激情犯罪因愤怒杀人外，绝大多数都是在理

性支配下而为的，但是，这种理性又是有限

的。例如，相对于其他犯罪主体而言，职务

犯罪主体（理性人）掌握的法律知识确实更

多，而贪污贿赂犯罪主体在各项犯罪中的犯

罪黑数最高，隐蔽性更强，更知道如何理性

对抗法律[31]。即便如此，这些犯罪人对司法

机关所掌握的信息等并不知情或不完全知

情。 

目前，国际和国内关于非理性犯罪的报

道在不断增多，如许多连环杀人，连续性纵

火，杀人后支解尸体等案件，其中许多案件

并无明显合理的作案动机。研究犯罪行为决

策的理性与非理性问题，其结果将为识别易

犯罪人群提供理论支持。 

4.2 犯罪行为决策的验证性研究 

我们认为，可以在以下方面开展犯罪行

为决策的验证性研究： 
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（1）不同犯罪类型风险态度研究。犯

罪期望效用模型与前景理论模型都关注犯

罪人的风险态度，那么犯罪人已经拥有的财

富（例如绝对贫困者的财富接近零）、犯罪

人对财富的渴求（如相对贫困者由于攀比导

致的财富需求）以及犯罪机会带来的财富增

量（如职务犯罪可能给犯罪人带来的收益）

对犯罪人的风险态度的影响是否与犯罪前

景理论模型相符，成为犯罪行为决策研究的

主要问题之一。 

（2）犯罪人主观概率倾向性研究。国

内有研究显示，青少年犯罪人与成年人在犯

罪风险的心理预期方面没有显著差异[2]。犯

罪人对自己犯罪行为受到惩罚的概率估计

是否符合前人的研究结果？犯罪人的决策

到底受哪些因素的影响？是否表现出单一

的维度偏好等是犯罪行为决策研究的另一

主要问题。 

（3）犯罪人的人格特征、情绪成熟度、

犯罪人所属群体的文化传统对决策框架和

决策风格的影响研究。有研究显示，过度自

信会影响决策质量[32]。也有一些研究显示，

集体主义文化与个体主义文化相比，在对决

策行为的影响方面，前者更鼓励人们冒险。

犯罪人与未犯罪的人相比，是否在过度自信

方面存在差异？情绪在人的犯罪决策方面

是否有促进或延缓作用？中国经济转型时

期的文化对个体决策行为有什么样的影

响？它们成为不同群体的对照研究和跨文

化研究的重要课题。 

（4）价值观念对犯罪行为决策影响研

究。我国关于犯罪原因的分析中经常提到价

值观这一概念，然而，从某种价值观念转化

为犯罪动机并进而转化为犯罪行为，却不是

一个简单的线性关系。某种价值观念通常表

现在各种行为决策中，包括犯罪行为决策。

价值观念对决策具有定向作用[28]。当前我国

社会比较流行的价值观念对犯罪人决策的

影响成为一个具有很强现实意义的研究课

题。 

（5）影响犯罪行为决策的关键因素及

模型建构研究，。我国的犯罪心理学研究对

个体犯罪原因提出了犯罪综合动因论，涉及

8 个维度 39 个因素[33]。事实上，不管是主

体自身还是主体外的影响因素，最终都要通

过大脑对各种因素的认知整合，形成某种特

定的态度。内隐的真实态度、对犯罪收益的

预期、对犯罪成本的估计、犯罪机遇、社会

对犯罪的态度知觉可能是人做出犯罪或不

犯罪的选择的关键影响因素，对特定文化背

景下犯罪决策的影响因素建构模型，能为国

家刑事政策的制定提供直接依据。 

（6）犯罪人的直觉判断过程及影响因

素研究。在与犯罪人面对面的交谈中经常听

到他们这样的表述：当时也没想那么多，就

做了⋯⋯乍看起来，犯罪人做出实施犯罪的

决定凭的是直觉，然而他们对犯罪与不犯罪

的利益得失的权衡，常常是以周围人犯罪以

及受惩罚程度为参照的[34]。决策行为理论对

直觉给予了特殊的重视，西蒙把直觉模型看

作是和理性模型、行为模型同一层次的第三

种描述人的决策的模型。对犯罪决策者的直

觉判断过程的研究，旨在探索出一种能真实

地描述犯罪人实际行为的机理，重视人类大

脑对信息的获取（感知、记忆、提取）、加

工（分析、辨别、选择）、判断和反馈（学

习）等各个环节的机理[28]。对犯罪人决策中

的直觉模型研究可能会给犯罪研究带来新

的研究热点。 

综上所述，深入开展犯罪行为决策的实
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证研究，探索不同类型犯罪的行为决策模

型，不仅能丰富犯罪学微观研究的理论，也

拓展了心理学的应用研究，这些成果将为国

家制定刑事政策、完善犯罪预防体系提供科

学依据。 
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Abstract: Criminal behavior is a result of criminal decision-making. Based on the principles of cognitive 

psychology, the studies on criminal decision-making aim to explain the decision-making process and the 

influencing factors. The output of the research can be used as theoretical basis of making criminal justice policies 

and crime prevention system. There have been three kinds of theories of criminal choice: Crime rational choice 

models, criminal expected utility model, and the criminal prospect theory model. The research methods include 

psychophysical method, process tracing, interview, projective testing, and crime statistics, etc. In the future, further 

study would focus on the rational issue of crime decisions, and strengthen the confirmatory research.  
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