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摘  要 朴素物理学、朴素生物学和朴素心理学是幼儿朴素理论发展的三个核心领域，本体集合、因果原则

集合和内部一致的知识体系则是朴素理论的三个重要成分。该文以幼儿对三个核心领域的因果认知发展为

中心，以朴素理论三个重要组成成分为线索，对近期幼儿朴素理论发展的研究成果进行了简要的介绍和讨

论，并提出进一步研究所需要解决的问题。 
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从皮亚杰时代开始，用逻辑推理能力的

发展解释认知发展就占据着主导地位，而“儿

童最初的思维材料是如何获得的[1]”这个问

题在皮亚杰研究体系内却一直没有被很好的

解释。在寻找这个问题答案的过程中，用理

论的发展来解释认知发展逐渐成为现代发展

心理学最重要的思想成果之一 [2~4]。以

Wellman和 Gellman为代表发展心理学家提

出，儿童可以自动构建其自身内部的理论来

解释周围的事物，“当已形成的内部理论与

现实出现矛盾时就会形成新的理论代替原

来的理论，从而实现认知的发展”[3]。这个

内部理论是由常识性的特定领域相关知识

组成，儿童思维发展的差异就体现在儿童所

形成的关于世界这些内部“理论”上[4]，.

获得这些知识对儿童特定领域内的问题解

决和其他信息加工活动具有重大而普遍的

影响。由于这些知识的组织具有理论的基本
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性质，同时又属于一种“非正式的朴素的“理

论”[5]，因此，也被称为朴素理论。 

每个特定领域都存在不同的朴素理论，

Wellman 和 Gelman 等人在研究中总结出，

朴素心理学、朴素物理学和朴素生物学是对

幼儿生存具有重要意义的三个核心领域[4]。

根据 Wellman 等人提出的定义[2~4]，一个特

定领域的朴素理论必须包括三方面的内容。

一是该特殊领域的认知对象集合；二是特殊

领域的因果原则集合；三是一个内部关联

的，可以对各种现象进行一致性解释的知识

体系。换句话说，在这个内部关联的知识体

系内，幼儿可以运用各特殊领域因果原则区

分解释不同的认知对象，而“因果原则集合

是整个朴素理论的核心”[2]。本文将简要的

介绍和讨论在各核心朴素理论组成成分基

础之上进行的发展心理学研究，希望能为进

一步的研究提供一些帮助。 

1 幼儿朴素理论的发展 

1.1 对不同本体的区分 

根据理论论的观点，每个领域都存在本
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领域特殊的认知对象[2,4]。幼儿能否辨别一种

特殊理论的认知对象，具体表现为他们能否

将其与不属于这个特殊领域的认知对象进

行区分[5]。例如朴素物理学的对象主要包括

人造物、自然物等客体；朴素生物学则主要

包括动物、植物等；而对于朴素心理学的对

象客体主要指人，动物也可能包含在内。如

果幼儿可以辨别不同领域的本体集合，并可

以对其作相应的可区分的因果解释，就可以

为朴素理论的存在提供支持。当然，从物质

存在的运动形式上看，高级的运动形式必然

包含低级的运动形式，人不仅是心理现象的

载体，而且也是一种物理的存在和生物的存

在。幼儿能否对人的行为依据其表现的形式

分别做心理的、生物的或物理的解释呢？这

也是研究者十分感兴趣的问题。 

幼儿对人造物、自然物与人的区分，生

物与非生物的区分受到很多研究者的关注。

80年代的一些研究发现，婴儿能够分辨人的

运动和物体的运动；3~4岁的幼儿已经意识

到，人具有思维，而玩具娃娃没有；一些自

然现象如云、星星、植物的存在，应该用非

心理的或非人造的解释[6]。Springer 和 Keil

在儿童对颜色获得的因果机制认知的一项

研究中[7]，他们让儿童对一些事物的颜色（例

如花的颜色）获得的几种解释进行排序选

择，选择他们认为最有可能的或者最不可能

的对颜色获得过程的描述。研究发现 4~7岁

儿童已经可以对不同领域的颜色获得给予

不同的解释，他们更愿意用生物内部的原因

来解释花朵、小动物的颜色获得，而用人为

因素来解释人造物的颜色获得；该研究还将

不同领域的因果关系同时进行了考察，对幼

儿能否正确限定适合于不同本体的因果机

制进行了探索。 

但有些学者认为，幼儿能够进行不同领

域的本体区分,并不能证明儿童存在领域特

殊性的朴素因果理论，儿童这种区分可能只

是机械的“一种现象对应一种本体（entity- 

based）”的解释，或者称为一对一的解释[8]。 

究竟儿童对不同领域本体的区分是基

于本体的现象学的解释还是基于对有关本

体所具有的特殊领域属性的理解呢？在

Woo-kyoung Ahn 等人进行过的一项研究

中，他们让儿童首先学习未知动物的有关属

性特征，然后改变动物的这些属性，让儿童

判断哪一个改变属性后的动物与学习过的

动物相同。研究结果表明[9]，儿童宁愿将生

物的遗传属性而不是外形特征作为判断动

物类型的标准。另有一项研究[10]向幼儿提供

一些外形特点模糊的物体，让幼儿对其命

名，研究结果发现，结果发现 3岁的幼儿就

更依赖于人在制作物体时的意图对人造物

进行命名，而对于自然物则更依赖材料进行

命名。Gelman 等人考察了 5~7 岁幼儿在不

同本体集合内对物理因果关系的应用，研究

发现所有年龄组的儿童都倾向于在各个本

体集合内正确泛化所学习的因果关系[11]。

5~7岁儿童还可以区分事情发生的直接原因

和人们推断这一直接原因的理由[12]。儿童不

依赖物体外形对本体的认知对儿童本体集

合的发展十分重要，这表明他们可以区别现

象和本质。他们对于本体的区分是基于不同

特殊领域的属性，而不仅仅是基于本体，并

且这种区分是有内部因果理论做支持的。 

1.2 对不同领域内因果原则的认知 

朴素理论第二个重要组成部分就是因

果原则的集合。这些因果原则仅在某一个特

殊领域内适用[2]。例如物理领域的碰撞、生

物领域的生长和心理领域的对愿望和信念
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的理解，都包含着本领域特殊的因果原则。

在 Bullock 的碰撞实验中，4 岁的儿童就开

始表现出对一些明显缺乏因果机制的物理

事件感到惊奇，并会去寻找其他可能的因果

机制[13]。Kalish和 Gelman让 3岁的幼儿预

测物体是否易碎，实验需要幼儿基于物体的

材料而不是外型进行因果判断，结果表明 3

岁的儿童已经可以进行正确的推理。这些研

究表明儿童对碰撞等物理领域的现象背后

的因果关系已有所掌握。生长是生物领域的

特殊现象，Wellman和 Gelman 对幼儿生物

领域的因果认知发展的研究发现，3~4岁的

幼儿就知道生物（动物和植物）能生长，而

一些自然事物如石头则不能[4]；国内相关研

究也发现我国的幼儿能在生长维度上分辨

生物和非生物[14]。心理理论研究者主张，愿

望和信念是儿童心理理论的核心概念[4]。对

幼儿错误信念（False-belief）进一步研究发

现，3岁甚至更小的儿童就能利用对人愿望

的了解预测他人行为[15]；而到 4岁和 4岁以

上，儿童才能理解典型的错误信念任务，即

认知人们的信念可以与事实不符；5~6岁幼

儿能理解有关人们情绪表达的心理机制[4]。

我国的有关研究发现那么幼儿是否会在一

些易混淆的情景下，区分各个领域的因果原

则呢？自然界就存在一些现象在同一本体

上出现，却需要用不同领域的因果原则进行

解释。人的行为就属于这种比较复杂的现

象。例如一个人躺在地面上这种行为表现，

可能是人想躺着看星星（心理原因），可能

是晕倒了（生物原因），还可能是从较高处

跌落下的结果（物理原因）。考察幼儿对这

些现象的解释能了解幼儿对不同领域因果

原则的认知能否正确界定。这方面的研究目

前还很少。Schult和Wellman [6]对幼儿是否

能区分人的行为三种不同因果机制进行了

研究。他们给幼儿呈现一些矛盾的故事情

景，在没有外界提示的条件下儿童只能采用

物理、生物或心理三种原因之一对故事人物

的行为进行解释。实验结果发现[17]，3岁的

儿童能够在大多数情况下区分解释人的行

为，并且这些因果解释已经涉及三个不同领

域。在这些研究者进一步的自然观察实验

中，还发现 2.5~3岁的幼儿已经能够自觉地

运用三种不同的领域知识对日常生活中的

事件进行描述和解释[17]。例如 3岁儿童会告

诉父母，“玩具是掉在地上摔坏了。”“猫咪

不出来玩，它生病了。”“不吃苹果，喜欢草

莓”。 

然而现有的研究成果并不能令人信服

地证明幼儿能够区分不同领域的因果原则。

一些研究者如 Itchell和 Kikuno [8]认为，幼儿

基于现象的因果解释，可能存在普遍的事实

偏向（reality-bias）。也就是说，幼儿总是倾

向于报告他们所见到的，或者所知道的事

实。例如，在解决错误信念任务中，幼儿无

法正确报告他人的信念，可能是因为幼儿无

法压抑报告事实的偏向，从而表现不佳。而

这种“事实偏向”很早在成人中也有所发现。

他们认为在 Wellman 等人研究中幼儿所谓

的因果解释，可能只是一种对事实的描述，

而并不表明他们是否具有区分的能力。因

此，对于幼儿是否可以界定不同领域因果知

识的应用，仍需要进一步的研究加以证明。 

1.3 各领域发展的年龄特征 

朴素理论第三个重要的组成部分是指

儿童是否在每个特殊领域里都发展着一套

独立的、相互关联的、具有内部一致性的知

识体系。在该领域的因果原则集合支持下，

随着幼儿的成熟[2]，不同的领域的知识体系
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内部一致性也在不断的发展变化，逐渐形成

一个具有独立解释力的理论体系。对幼儿各

核心领域认知发展年龄趋势的研究对这个

问题进行了探讨。 

采用视觉偏好的研究方法对婴儿因果

认知的研究发现，婴儿对物理因果事件已经

表现出明显的偏好[18]。让 2岁的幼儿观察不

同形式的物体运动，结果发现对于存在明显

外力作用的运动物体，幼儿一般会寻求母亲

的帮助使物体运动，而对于没有外力就能运

动的物体，儿童不会向母亲求助，这表明幼

儿可以区分自主运动和非自主运动[19]。这些

研究支持了朴素物理学在幼儿早期的存在。

朴素心理学研究是近年研究的热点。

Wellman等人运用错误信念等任务对幼儿朴

素心理学发展的研究发现，幼儿在 2岁左右

就能够理解人的愿望（desire）；而直到 4岁

才可以理解人的信念（belief），并将“信念”

概念整合进入幼儿的朴素心理理论[4]。 也就

是说 3~4 岁是幼儿心理理论发展的重要时

期。Carey等人认为幼儿直到 6 岁才具有朴

素生物学的内部理论，而在此之前，对于朴

素生物学的因果原则还不能正确认知[20]。本

文作者认为以上观点可总结为，幼儿朴素理

论的发展可能是不同步的，朴素物理学发展

最早，朴素心理学次之，而朴素生物学则最

晚发展。 

然而，对各领域认知发展的年龄趋势也

存在不一致的研究成果。Wellman等人对幼

儿进行自然观察实验，发现 2.5岁幼儿在日

常生活中的自发原因解释和表述已经存在

物理、生物和心理三个领域的区分[18]。在他

们另一个实验中，他们让幼儿对人的行为做

不同的原因解释，结果发现，至少在 4岁的

时候，幼儿已经具有朴素生物学的知识[6]，

这与一些前人研究者[20]的结论不相符。还有

一些学者则认为，幼儿在生命的早期已经具

有物理、心理和生物领域的朴素理论，这些

自动化的激活不是通过大量的练习或过度

学习获得的，而是先天就存在[21]。相关的讨

论不断地推进对幼儿因果认知发展的研究。 

持领域一般性发展观点的学者，从另一

个角度对朴素理论的发展研究成果提供了

不同的解释。例如，Frye等认为[22]，有关儿

童心理理论发展的研究结果，同样可以用领

域一般性的逻辑推理能力的发展来解释。以

错误信念的理解为例，研究表明幼儿在 3~4

岁的时候，逐渐具有理解错误信念的能力。

Wellman等人认为，这说明幼儿从只能理解

人们的愿望，发展到可以理解人们的不同信

念。也就是说幼儿知道一个物体的某些方面

（例如位置或外形）不同的人可能有不同的

信念。Frye则用 IF-IF-THEN 的推理规则对

错误信念任务进行了新的解释，即：“如果

是我，如果找巧克力，那么在这儿；如果是

小红，如果找巧克力，那么在那儿。”而在

此之前，儿童只能解决 IF-THEN 形式的任

务，即“如果找巧克力，那么在那儿。”据

认为，事物间的因果—机能关系（Causal- 

functional relation）有三种模式：顺序性、

共时性和阶段性[3]。特别是共时性发生的事

件，即“在同一年龄阶段的儿童身上并行发

生的事件”[3]，对于揭示认知发展的机制具

重要的理论价值。1997 年，Frye 等人设计

了一个物理因果关系的认知实验，表明心理

因果原则和物理因果原则的发展具有共时

性[23]。他们用一个两进两出的实验装置，首

先让儿童学习一种规则，实验任务是让幼儿

预测小球进去以后，将从哪个出口出来。

Frye 认为两进两出实验与错误信念任务的
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的认知复杂度是相同的，都是 IF-IF-THEN

的逻辑形式（如果进口 1，如果灯亮，那么

出口 1；如果进口 2，如果灯亮，出口 2）。

对两者的研究结果进行相关分析表明，不能

完成两进两出任务的幼儿，大都也不能解决

错误信念任务。Frye并没有否认朴素理论的

存在，但是他认为，推理规则的应用在多个

领域内是同质的，幼儿因果认知能力的发展

既受认知复杂程度的影响，也受朴素理论发

展的影响，并且前者比后者的影响程度更大
[22]。 

2 对今后研究工作的启示 

幼儿朴素理论发展研究正方兴未艾，每

个亚领域内的研究都存在着争论。幼儿的本

体区分是基于现象的还是基于理论的解

释？幼儿是否可以区分并限定特殊领域的

因果原则的应用？各特殊领域朴素理论的

发展是否存在年龄发展的趋势以及它们在

发展中的相互关系是怎样的？这些关系又

是怎样发生作用的？等等，这些问题都有待

进一步的研究，也是发展心理学家必须解答

的问题。 

就研究思路而言，对物理、生物和心理

三个核心领域的朴素理论在个体内的发展

进行的比较研究现在还比较少，而这些研究

对于系统地探察幼儿是否可以正确界定不

同领域的因果原则，幼儿什么时候可以区分

三个核心领域的因果知识，各领域朴素理论

的发展是否同步或有一定的先后顺序性等

都具有很大的启示作用。这方面的工作对探

讨认知发展的领域一般性和领域特殊性的

关系也具有一定的作用。文化是影响发展的

另一个重要的因素，在不同的文化背景下，

幼儿不同领域朴素理论的发展是否会表现

出不同的特征？是否存在发展的普遍特点

或规律？对这个问题的研究对探讨遗传和

环境两个方面对朴素理论发展的影响具有

重要的作用。而在我国，朴素理论的研究才

刚刚起步。对于我国的研究者来说，现阶段

有必要对我国幼儿不同领域朴素理论的发

展进行系统的研究和深层次的探讨。 
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Advance Researches of Preschoolers’ Naive Theory Development 

Kang Rong, Fang Fuxi 

(Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences,Beijing,100101) 

Abstract：Naive physics, naive biology and naive psychology are suggested to be the core domains of  the 

development of  kinderganden’s naive theory. Rearchers, who mean to use theory theory to discribe cognition 

development, claimed that a body of knowledge must have three properties. First it must specify a set of ontology, 

second it must use causal principles which is likewise unique to the theory’s domain. Finally, there must comprise 

a system of interrelated concepts and beliefs. This article introduced recent researches about whether 

kindergandens can differiciate and limit causal principles of different domains, and suggested some issues that 

should be solved in the future. 

Key words: causal cognition, naive theory, core domain. 


