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摘  要  自我提升一直是人格和社会心理学研究中的主要问题。自我提升的概念界定可分为知觉自我与知

觉他人的比较、自我知觉与外在标准的比较、基于社会关系模式（SRM）的界定等几种方法；相应地，测量

自我提升的方法有社会赞许性测验、内省测验、标准差异测验、过分－宣称技术、环状设计中的测量等；

介绍了自我提升与心理健康、生理变化、自尊、成绩的关系，以及自我提升的跨文化研究。最后，提出了

自我提升研究中存在的不足以及今后的研究方向。 
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自我是整个人格的核心，人的心理生活

是由自我建构的，因此有关自我的研究一直

是心理学研究中的热点问题。自古以来，人

们就希望能够对自己有一个正确的认识。但

是，在现实生活中，人们在对自我进行知觉

时，只有一部分人能够无偏见的认识自己。

但 是 另 一 些 人 则 会 高 估 自 己  

（overestimating），表现出自我提升偏见

（self -enhancement bias），或者低估自己

（under- -estimating），表现出自我降低偏见

（self -diminishment bias）[1,2]。这种个体在

对自己知觉的过程中产生的积极自我偏见

即为自我提升。自我提升是个体在社会比较

中努力保持和提升自尊的倾向，通过自我提

升，人们希望对自己产生满意感、能力感和

有效感。在 Rogers 的自我理论中也曾指出

个体有一种实现、维持、增强自我的基本趋

向。自我提升是普遍存在的一种现象，它和
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心理健康、社会适应、学业成绩等有着密切

的关系，对这一现象的研究有助于人类对自

身的认识和理解。自我提升的研究不仅对进

一步完善和发展自我理论具有重要的意义，

自我提升的研究还与归因、人际吸引、助人、

攻击、偏见、归属感等方面的研究有密切关

系[3]。因此，在过去的几十年中，自我提升

一直是人格和社会心理学研究中的主要问

题[4]。 

1 自我提升的概念界定与测量 

在人际知觉的研究中，概念界定是非常

重要的。自我提升虽然是研究者公认存在的

一种自我动机，然而，目前却也没有一个公

认的定义。因此，在对自我提升进行研究之

前，研究者往往先对自我提升进行界定，然

后再进行测量。 

1.1 知觉自我与知觉他人比较的自我提升

及其测量 

1.1.1 知觉自我与知觉他人比较的自我提升 

在以往的一些研究中，研究者认为，个
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体对自我的知觉与对他人的知觉相比较，如

果个体知觉自己要好于其他人，则个体存在

自我提升偏见。在这种界定中，他人可以指

同伴、熟悉的人、一般他人（average or 

generalized other）等。例如，在 Taylor（2003）

的研究中[3]就采用了这种对自我提升的界

定，他们采用的是被试同与被试年龄和性别

相同的一般大学生进行比较。在这种界定自

我提升的研究中，采用自己与一般他人进行

比较的最多，因此，此种方法也被称为常态

模型法(normative models)[5]。有学者认为，

这种将自我知觉与他人知觉相比较的界定

方法源于 Festinger 的社会比较理论（social 

comparison）[6,7]。 

在这种界定自我提升的方法中，研究者

把个体自己作为社会知觉中的知觉主体，对

自我和他人同时知觉并进行比较。但是，这

种方法忽略了别人对个体的评价，也混淆了

自我提升和个体的真实情况。也就是说，如

果个体真的是比别人好，那么他评价自己比

别人积极，就是对自己的准确知觉而不是自

我提升。在这种情况下，此种方法就不能很

好地界定个体是否真的是自我提升。 

1.1.2 社会赞许性反应测验与内省测验 

在采用知觉自我与知觉他人相比较界

定自我提升的方法中，研究者通常会采用社

会赞许性反应测验（Measures of Socially 

Desirable Responding）和内省（Intrapsychic 

Measures）测验来测量自我提升。 

通过社会赞许性反应测量个体差异是

一种很普遍的方法，也有学者采用这种方法

对自我提升动机进行测量[8]。例如，用问卷

去测量被试夸大了他们的哪些积极特质，而

减少了哪些消极特质。 PDF（ Personal 

Desirability of Traits Measure）就是一种采用

社会赞许性反应测量自我提升动机的测验
[1]。但是，有时很难从社会赞许性里面区分

出哪些是被试的真正特质，哪些是被试夸大

的成分，因此，该种方法被质疑为没有外部

效度。 

内省测验测量自我提升的方法是让被

试把自己的很多特征和一般他人进行比较。

例如，测量自我提升的HSM问卷（How I See 

Myself Questionnaire）就是一种内省测验[9]。

该测验由 21个积极品质和 21个消极品质组

成，让被试比较自己和同伴在这些特质上的

表现。该测验具有较好的表面效度，但是被

质疑为没有外部效度。该种方法不能准确地

鉴别，认为自己比别人好的被试中，哪些被

试是对自己的准确知觉[4]，也就是说，一些

人认为自己有较多的积极特质，较少的消极

特质很可能是正确的。 

1.2 自我知觉与外在标准相比较的自我提

升及其测量 

1.2.1 自我知觉与外在标准相比较的自我

提升 

在有关自我提升的研究中，一些学者认

为，可以通过个体对自我的知觉与外在的标

准相比较，来考查被试是否存在自我提升偏

见。这些外在标准通常是一些客观的外在成

绩，有时也可能是观察者（受过训练的观察

者、同伴、朋友、临床医生等）对个体的评

价[1,10]。有学者认为与外在成绩等客观指标

进行比较的方法为社会一致性方法（social 

consensus）[5]。Kwan 等人（2004）认为这

种自我提升的界定与 Allport 的自我洞察理

论（self-insight）有关[6]。 

这种界定方法忽视了个体是如何知觉

别人的，混淆了自我提升和个体对别人的知

觉。也就是说，如果个体知觉自己高于个体
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的实际状况，但是个体对自己比对别人的评

价更差一些，在这种情况下，这种界定方法

就不能准确区分个体是否是自我提升的。 

1.2.2 标准差异测验与过分-宣称技术 

在采用自我知觉与外在标准进行比较

来界定自我提升的研究中，通常采用标准差

异测验(Criterion Discrepancy Measures)和过

分-宣称技术（the Over-Claiming Technique）

对自我提升进行测量。 

标准差异测验测量自我提升是比较自

我评价与标准之间的一致性[11]。标准分为两

类：操作标准和社会一致性。操作标准有明

确具体的成绩指标。例如，智力可能被用来

作为一个智力自我评价的标准；分数作为一

个学业能力的评价标准；录像的社会行为作

为人格评价的标准。社会一致性标准通常是

一组观察者的平均评价。这些观察者可以是

同伴、朋友、临床医生、受过训练的观察者

等。但也有研究者质疑这种测量方法：他人

知觉可能也存在着各种各样的偏差。 

过分-宣称的方法最早是由 Phillips 和

Clancy于 1972年提出来的，过分-宣称是指

对各种人、事、行为等知道程度的自我评价

过高，即在该测验中有一些项目是不存在

的，但被试对这些不存在的项目宣称自己知

道（knowledge）。过分-宣称技术可以用来

测量自我提升[11]。过分-宣称技术采用信号

检测论的方法进行记分，其中鉴别力指数代

表被试知道的准确性（knowledge accuracy），

反应偏差则代表被试自我提升的程度。目

前，这种方法是一种被质疑较少的测量自我

提升的方法，但是与环状设计测量法相比，

此种方法缺乏一定的生态学效度。 

 

 

1.3 基于 SRM的自我提升的界定及其测量 

1.3.1 基于 SRM的自我提升界定 

前面两种界定自我提升的方法一直受

到不同研究者的质疑，因此，Taylor等人为

了避免对自我知觉界定的不完整性，在他

2003年的研究中，采用了多种界定自我提升

的方法，但这些界定方法之间仍然是相互独

立的[9]。2004年 Kwan等人基于 SRM理论，

提出了一种自我提升的新的界定方法[6]。这

种对自我提升的界定，是在完整的人际知觉

过程中分离出自我提升的方法。SRM（Social 

relation model）是 Kenny等人于 1984年提

出的人际知觉理论[12]。SRM 把人际知觉分

解为 3个基本成分：知觉者（ the perceiver），

即怎样知觉一般他人；被知觉者(the target 

being perceived)，即怎样被一般他人所知觉；

特定知觉者和特定被知觉者之间的独特关

系。在 Kenny等人最初提出的 SRM中并不

包括自我知觉，但 Kwan等人认为个体总是

作为一个社会知觉者和一个被别人知觉的

对象来行动的，即自我既是知觉者

（perceiver），也是被知觉者（target）。因此，

自我知觉也是一种固有的人际现象，自我知

觉不能被孤立的研究[9]。Kwan 等人认为，

当知觉者和被知觉者是同一个人，即自我的

时候，SRM 可以把自我概括为人际知觉的

一种特殊形式。 

在 Kwan等人（2004）之前提出的界定

自我提升的方法中，都混淆了人际知觉中的

一些其他成分，并且测量的自我提升并不充

分，基于 SRM的这种界定能够有效克服前

两种方法所带来的这些问题[9]。另外，在自

我提升的研究中有很多相互矛盾的结果，实

际上有很大一部分原因是，不同的研究者在

研究自我提升时使用的界定方法和测量方
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法不一致。基于 SRM的自我提升的界定似

乎比前两种方法更加合理，因此，采用此种

方法重新研究自我提升可能会给这些相互

矛盾的结果一个合理的答案。 

1.3.2 环状设计测量法 

环状设计的方法是 1979 年 Warner 和

Kenny等人提出的[13]。在环状设计中，每个

人都能与其他人进行相互作用，并且观察所

有被试的社会行为，这种方法克服了实验室

设计的一些缺点。通过环状设计能够给研究

者提供两种信息，首先是被试间个体差异的

信息，其次是这种相互作用模式对所有被试

行为的共同影响的信息。在 Kwan 等人

（2004）的研究中，采用了环状设计（ round 

robin design）的测量方法。要求每个学生在

小组中与其他人先进行相互作用，然后每个

人再对自己和他人的赞许性人格特质分别

进行评价[9]。 

2 自我提升的研究 

2.1 自我提升与心理健康的关系 

自我提升与心理健康的关系，一直以来

就是一个争论不休的问题。1988 年 Taylor

和 Brown 在回顾了大量的社会心理学的文

献（包括实验研究和人们面对生活威胁压力

时的自然观察研究），发现人们有一种对待

自己比对待别人更积极的倾向，人们知觉自

己在积极品质上好于同伴，在消极人格品质

上不如同伴多，其他的证据也表明了自我提

升动机存在的普遍性。他们认为这种自我提

升的倾向与代表心理健康的那些标准是很

相似的，具有自我提升的积极错觉能使个体

有更好的社会适应[14]。这同时也得到了一些

其他研究的支持[15]。Taylor等人一直是这一

观点的持有者，近十多年来，他们围绕着这

一假设做了大量的实证研究。2003年他们再

一次采用了多种测量自我提升和心理健康

的方法，考查了两者之间的关系[4]。结果进

一步证明了他们的结论：自我提升与心理健

康的多个指标都有积极的关系。 

与此相反，有些研究者则认为自我提升

是与心理不健康相关的[16]。John（1994）让

被试在一个管理小组讨论结束后，评价自己

在小组中的成绩，并与其他组员、工作人员

的评价相比较，发现自我提升者在自恋测验

上的得分更高一些[1]。Colvin（1995）进行 5

年的纵向研究表明，自我提升与不良的社会

技能和心理不适应有关。在实验室研究中，

他们也发现有自我提升倾向的个体表现出

了不利于积极社会相互作用的行为。他们认

为这样的结果表明，无论是长时间还是短时

间，自我提升对个体都有消极作用[10]。 

最后一种观点认为自我提升在短期内

会对个体的心理健康有益处，但长期会使个

体付出代价。Robins 等(2001)发现，在一个

小组环境下，短期的自我提升会对学业成绩

有帮助，但是长期会使被试降低自尊，减少

主观幸福感，出现任务脱离[17]。 

2.2 自我提升与生理变化的关系 

最近，自我提升与生理变化之间的关系

引起了一些学者的争论[9]。一些研究认为自

我提升作为一种积极的错觉，它能促进健康

和长寿。例如，感染上艾滋病毒或者确诊为

艾滋病的患者，如果有积极的自我错觉，活

的时间就能更长一些。与此相反，一些研究

则认为自我提升是一种防御性的神经过敏

症，使个体对消极的自我进行了自我欺骗式

的抑制，它能使个体付出生理－神经内分泌

的代价。因此，持有此种观点的学者认为，

自我提升与生理和神经内分泌系统呈对立

状态。Taylor等人（2003）在实验室的压力
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挑战研究范式 (laboratory stress-challenge 

paradigm)下，发现自我提升者对压力有更低

的心血管系统的反应，更迅速的心血管机能

的恢复能力，更低的皮质醇基线水平。他们

的结果表明自我提升是一种积极的错觉，而

不是防御性的神经过敏症。他们在错觉心理

健康研究范式（ illusory mental health 

paradigm）下，也没有发现支持自我提升是

防御性神经过敏症的假设。此外，在研究中，

他们还证实自我提升与生理变化之间的关

系是受心理资源调节的。 

2.3 自我提升与自尊的关系 

自我提升内驱力是自尊的需要，自尊是

自我提高内驱力的基础。可见，维持自尊是

自我提升动机产生的一个主要原因。因此，

人们将自己和别人进行比较时，会提升自己

的价值。但是，在自我提升与自尊关系的研

究中，一些研究者认为低自尊的人有很强的

自我提升倾向，另一些研究者认为高自尊的

人有强烈的自我提升倾向。Seta（1999）等

人的研究澄清了自我提升和自尊的这两种

关系。他们发现，在和自我相关低的情境中，

低自尊的被试更多的表现出自我提升的动

机，而在自我相关高的情境中，低自尊的被

试则有相反的表现[18]。在Beauregard（1998）

等人的研究中发现，人们在评价他人与自己

的行为和态度时，会有对比效应。特别是在

自尊受到威胁的时候，他们会有更多的利己

的比较。比如，被试对他人智力和学业测验

上的评价就比自己的更消极一些。在实验之

前，就受到自尊威胁的被试，也表现出了更

多的这种对比效应[19]。 

2.4 自我提升与成绩的研究 

Taylor（1988）等人宣称，积极的幻觉

（主要是自我提升）能够激发和导致更好的

成绩（performance）[14]。后来Blanton等也

发现，过度积极的自我评价是和高成绩相关

的[5]。但是Robins等人(2001)发现自我提升在

学业成绩上有益处也有坏处[17]。他们在大学

生入学之初进行了自我提升的测定，而后发

现，自我提升可能短期内是合适的，但是长

期是不合适的。自我提升并不能促进优异的

学业成绩出现，在大学结束时，自我提升者

没有获得更好的分数，能够毕业的人数也没

有更多一些，甚至毕业的人数比准确知觉自

我的被试更少一点。 

Gramzow等人(2003)认为[5]，一些学生

夸大他们的GPA（grade point average）是为

了避免不良的成绩所带来的消极意义；另一

些学生的这种夸大可能是想获得好成绩的

一种需要。他们认为这两种动机分别代表了

保护/避免和提升/接近取向的程度。通过研

究证明，这种夸大是与后继的不良学业成绩

相关的，但是，这是因为夸张与被试原来的

成绩有很强相关。因此，如果控制了被试过

去的成绩效应，对过去成绩的夸大实际反映

了被试成就的需要（提升/接近动机）。也就

是说，这时对原来成绩的夸大是为了促进未

来成绩的提高。 

自我提升与成绩之间的关系还表现为

自我提升在自恋行为和成绩之间有调节作

用[20]。在研究中发现，非临床诊断的自恋者

的成绩受自我提升机会的影响。当自恋者面

对那些和自我提升有很强关系的任务时（例

如，面对挑战性强的、很难完成的任务，被

试更容易表现出自我提升动机），他们会有

更好的成绩，表现得会更好。而低自恋者的

成绩则不受自我提升机会的影响。 

2.5 自我提升的跨文化研究 

有关自我提升的跨文化研究是一些学
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者比较关注的问题。这方面的研究主要集中

在对美国人和日本人的比较上，但是这些研

究并没有取得一致的看法。有研究表明，美

国的人文环境相对来说有助于自我提升，美

国人相对来说更喜欢沉浸于自我提升，日本

的人文环境相对来说有助于自我批评，日本

人相对来说喜欢沉浸在自我批评中[21]。但也

有研究表明日本人也有自我提升动机[22]。

Chang(2003)等在跨文化的研究中发现，美国

人对积极与消极的典型和非典型生活事件

都持有乐观的倾向，日本人对消极的典型和

非典型生活事件都持有悲观的倾向。对于日

本人，虽然没有对积极事件持有悲观的倾

向，但是也没有发现他们对积极事件持有乐

观的倾向。这些结果为自我提升和自我批评

存在文化差异提供了证据，即自我提升动机

在西方人中是十分普遍的。他们的研究还证

明自我提升在东西方文化中都存在，但是两

种文化下的自我提升的表现是不一样的。在

西方文化中，他们会认为自己比别人有更多

的个人主义的行为和特质；在东方文化中，

则认为自己更具集体主义的行为和特质。上

述研究中以日本人作为东方文化的代表[23]。

此外，被试为新加坡和以色列人的研究发

现，在集体主义和个人主义文化下，都存在

自我提升的动机。在两种文化下，自我提升

均与幸福感和自尊有积极的相关[24]。 

3 存在问题与研究展望 

首先，自我提升通常是个体对自我的品

质进行评价时，体现出来的一种自我动机，

以往的大部分研究都是在外显测量中进行

的。然而，个人品质更多的是一个内隐的心

理特质[25]，社会比较也经常是自动发生的，

即会在个体尚未明确意识到比较动机时发

生。目前对无意识状态下自我提升的研究还

相对较少，因此，考查是否存在内隐和外显

两种自我提升，如果存在内隐和外显两种自

我提升，他们分别在什么条件下发生，两者

有何区别，这些可能是今后研究需要关注的

一些问题。 

其次，就研究样本而言，有关自我提升

的研究中采用的被试基本都是大学生。而且

多是进行的横行研究，即使是纵向研究，也

主要考查自我提升随时间的发展变化情况，

几乎没有自我提升随年龄发展特点的相关

研究。而青少年是自我意识发展高度膨胀的

时期，他们的自我提升动机有什么变化呢？

自我提升的年龄特点又是什么样的呢？这

些都应该是今后这一领域研究的主要方向

之一。 

再次，查阅以往有关自我提升的跨文化

研究文献，可以发现，个人主义和集体主义

文化下自我提升差异的研究，多是以美国人

和日本人为被试的。中国是最典型的东方国

家之一，是集体主义文化的典型代表，但是

有关中国人自我提升动机的实证研究很少

见。中国人历来以谦虚为美德，因此，中国

人是否存在自我提升动机呢？中国人与西

方人的自我提升动机是否存在文化差异

呢？这些应成为今后研究的一个重要方面。 

最后，虽然，有研究表明特质的模糊性

能够影响自我和同伴评价之间的一致性程

度，对模糊性的特质，自我和同伴之间评价

的一致性更低[26]。但是，有哪些因素与自我

提升动机有关，自我提升的内在心理机制是

什么，有关这些方面的研究还相对较少。因

此，有关自我提升动机更深层次的研究必将

成为今后社会认知研究的重点。 

Kwan 等人对自我提升提出了新的界

定，在一定程度上解决了自我提升界定不统
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一的问题，这给自我提升的研究带来了新的

契机，相信研究者一定会对自我提升研究投

入更多的关注。 
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The Development and Prospect of Self-enhancement Researches 
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Abstract: Self-enhancement researches were important topics of personal and social psychology. 

Self-enhancement was conceptualized by comparing between perceived self and perceived other or by comparing 

self-perception and Criterion. And a new interpersonal approach about self-enhancement was based on SRM. 

Measures of socially desirable responding, intrapsychic measures, criterion discrepancy measures, measures in 

round-robin design, and the over-claiming technique were the main measures of self-enhancement. Researches of 

relations between self-enhancement and mental health, biological profiles, self-esteem, performance were main 

researches domains. The cross-culture research of self-enhancement was introduced. At last, the prospect of 

self-enhancement researches was discussed.  

Key words: self-enhancement, mental health, biological profiles, self-esteem, performance. 

 


